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Bogota, D.C., veinte (20) de junio de dos mil dos (2.002).

VISTOS:

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por los defensores de
Luis Miguel Martinez Gonzélez, Ever Avila Romero, Misael de Jesus Correa Riveray Pedro
Vicente Castro, contra la sentencia proferida por el Tribunal Nacional el 28 de mayo de
1.998, confirmatoria de la emitida por un Juez Regional de Medellin el 26 de
diciembre de 1.997, que condend a los procesados a la pena principal de 38 afios y 6
meses de prision y multa de 194 salarios minimos legales mensuales, como autores

responsables de los delitos de secuestro extorsivo agravado y rebelidn.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

Los hechos de este proceso habrian tenido ocurrencia el 6 de diciembre de 1.995
en la finca ‘Pasatiempo’, ubicada en el Municipio de Carepa (Ant.), cuando mediante el
empleo de armas de fuego, un grupo de hombres, entre quienes se encontrarian Luis
Miguel Martinez Gonzélez, Ever Avila Romero, Misael de Jesus Correa Rivera, Pedro

Vicente Castro y Ubadel José Vergara Alarcén, integrantes todos de las milicias del



Ejército de Liberacion Nacional ELN, secuestraron al sefior Antonio José Gomez,

conociéndose que por su liberacion se solicitaria la suma de 50 millones de pesos.

El 9 de diciembre de dicho afio, una llamada telefénica andénima alerté al Comando del
Grupo Unase de Uraba, sobre la presencia de algunos individuos que se presumia
dedicados a la extorsion a nombre del ELN y a quienes se atribuia el secuestro del sefior
Antonio José Gémez. Con fundamento en lo dispuesto por el Decreto 1901 de 1.995,
segln expresa constancia a este respecto dejada en las respectivas actas, se efectué un
operativo en el municipio de Chigorodd, que permitié la captura de Luis Miguel Martinez
Gonzalez y Ubadel José Vergara Alarcén, tal y como consta en el Informe No.014BR17-
UNASE (fl.1). Con las informaciones suministradas por Vergara Alarcén, al dia siguiente se
produjo la aprehensién de Pedro Vicente Castro y Misael de Jesus Correa Rivera (Informe
No.015BR17-UNASE f1.9) y el dia 11, a su vez la captura de Ever Avila Romero,
incautandose en poder de la mayoria de estos algunas armas de fuego (Informe
No.016BR17-UNASE).

El 11 de diciembre una Fiscalia Regional de Carepa ordend la apertura instructiva
escuchando en indagatoria a Miguel Martinez Gonzalez (fl.31 y 78), Ubadel José Vergara
Alarcén (fl.41y 73), Pedro Vicente Castro (fl.52) y Ever Avila Romero (f1.69), quienes
fueron asistidos por ciudadanos honorables al dejarse expresa constancia de no ser
posible localizar a un abogado ni proveerlo en forma permanente por parte de la
Defensoria del Pueblo, pese a los requerimientos que a este respecto le fueran hechos. El
18 de diciembre también fue capturado, bajo la misma sindicacién, Rafael Eduardo

Cardona Villa (fl.84), oyéndosele en indagatoria (f.89y 95).

El 11 de enero de 1.996, se resolvid la situacién juridica de los procesados,
imponiéndose medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva por los
delitos de secuestro extorsivo y rebelién en contra de Martinez Gonzalez, Castro, Correa

Rivera y Avila Romero, por Rebelién contra Vergara Alarcén y absteniéndose de cualquier



imposicion en contra de Cardona Villa (fl.141), quien fue dejado en libertad provisional.

Ampliada en sendas oportunidades la indagatoria de Vergara Alarcén (fls. 188 y 196),
ya posesionados defensores de confianza de todos los procesados, tanto los profesionales
del derecho como algunos de los imputados solicitaron la nulidad del proceso, aduciendo
que las indagatorias estarian viciadas, con respaldo en los efectos que adujeron se
derivaban de la sentencia C-049/96. Mediante resolucion del 21 de marzo la Fiscalia de
primer grado denegd lo pedido (fl. 225), en decisidon confirmada el 7 de noviembre por la

segunda instancia, al decidir la apelacién impetrada por todos los petentes.

Allegados los testimonios de algunos de los miembros del Grupo UNASE que intervinieran
en la aprehensién de los procesados (fl.349 y ss), los defensores de Avila Romero, Castro
y Correa Rivera solicitaron diversas pruebas, cuya practica dispuso el instructor mediante
resolucion del 26 de junio de 1.996 (f.410).

Ampliada la injurada de Martinez Gonzalez (fl.423), la investigacion fue cerrada, mediante
resolucion que a solicitud del defensor de Vergara Alarcén hubo de reponerse el 20 de
agosto con miras a practicar algunas pruebas mas (f1.448). También ampliada la version
libre de juramento de Castro, Martinez Gonzalez y Vergara Alarcén, en relacién con este
Gltimo y al haber acudido al tramite de sentencia anticipada, se decreté la ruptura
procesal por resolucién del 13 de septiembre, misma fecha en que se decreto el cierre
instructivo (f1.539).

A solicitud de los defensores de los procesados, el 10 de diciembre se dispuso
concederles la libertad provisional, bajo el pago de caucion prendaria en el equivalente a
diez salarios minimos legales mensuales, que en relacion con Martinez Gonzalez y
después de solicitar en sendas oportunidades su rebaja fue fijada en dos salarios minimos
(f1.565), la liberacién no fue sin embargo hecha efectiva respecto de Castro y Correra

Rivera, quienes fueron dejados a 6rdenes de una Fiscalia Regional al ser requeridos dentro



del proceso radicado con el No.21.176.

El 4 de abril de 1.997 (f.648), se profiri6 en contra de Martinez Gonzalez, Castro, Correa
Rivera y Avila Romero, resolucién acusatoria por los delitos de rebelién, concierto para
secuestrar y secuestro extorsivo agravado (num. 32 y 102 art. 3 Ley 40 de 1.993),
precluyendo la actuaciéon en favor de Cardona Villa. Decisién ésta que hubo de reponer la

Fiscalia Regional para excluir el segundo de los punibles el 10 de junio posterior (f1.725).

Tramitada la etapa del juicio, sin que ninguno de los sujetos procesales solicitaran ni se
practicaran pruebas de oficio, se profirieron las sentencias de primera y segunda instancia

en los términos que se dejaron consignados en precedencia.
LAS DEMANDAS:

Demanda a nombre de Luis Miguel Martinez Gonzalez.
Primer cargo.

Con amparo en la causal tercera del articulo 220 del C. de P.P. de 1.991, el defensor del
procesado MARTINEZ GONZALEZ ataca el fallo impugnado por haberse proferido dentro de
un proceso viciado de nulidad, bajo el enunciado de no contar el procesado, como los
demas imputados, con una asistencia técnica en su defensa, particularmente en tanto fue
acompafado en la diligencia de indagatoria y su ampliacién, por ciudadanos de
reconocida honorabilidad, a pesar de que en el municipio en donde se efectuaron ejercen
su labor varios abogados, maxime cuando tuvieron lugar en una Unidad de Fiscalia
acantonada en la Décimo Séptima Brigada del Ejército de Uraba.

Repara al respecto, sobre el hecho de que en dicha Brigada siempre se ha acudido a
ciudadanos honorables, sin tomar en cuenta, como lo ha destacado la jurisprudencia

(Cas. 8985), la trascendente importancia que tiene la indagatoria, mas aun en este



proceso en que la principal prueba radica en la confesidon de Martinez Gonzalez, como uno
de los coparticipes en el delito de secuestro. Enfatiza por ello que se ha abusado de la
asistencia de ciudadanos honorables, como asi quedé visto en la propia sentencia C-049/96

proferida por la Corte Constitucional.

Enfatiza en la trascendencia que la falta de defensa técnica tiene en este caso, si se
observa como al momento de extender la injurada por fuera de la Brigada, ante la Fiscalia
Regional de Medellin, los imputados variaron el contenido de sus descargos, denunciando
las presiones a que fueron sometidos, como sucedié con el procesado Martinez

Gonzaélez.

Ademas, el Tribunal encontré en tales versiones el medio de conviccion principal para
predicar la responsabilidad del imputado, dado que las tomd como confesion, cuando desde
el momento mismo de su recepcion sin garantia del derecho a la defensa, el proceso se
habria visto afectado de notables vicios que lo conducen a solicitar casar el fallo

impugnado.
Segundo cargo.

Con respaldo en la primera causal del mismo ordenamiento, acusa el actor la sentencia
de haber incurrido en violacion indirecta de la ley sustancial derivada de errores de hecho
por tergiversacion del sentido de la prueba, al hacerle producir efectos que no se derivan

de su contexto.

Para el actor, el Tribunal distorsiond el alcance de los descargos dados por los
procesados, fundando de esta manera la modalidad extorsiva y agravada del punible
contra la libertad individual, particularmente lo dicho por el procesado Ubadel José
Vergara, cuando no tiene mérito suficiente para adecuar la conducta de los imputados a la

descripcién tipica prevista por el articulo 12 de la Ley 40 de 1.993.



Insiste en la precariedad probatoria frente a este punible, pues ni siquiera en la
denuncia se da razdon del mismo. Simplemente “La distorsion en la valoracion de
algunos medios de conviccion” lleva a que el Tribunal reproduzca en forma acritica el
contenido de los informes de captura en que se alude al pago de una extorsién que nunca
se produjo, pero no se analizan las contradicciones que emergen de las confesiones de

Martinez Gonzalez y Vergara Alarcén.

Aduce, ademas, que el juzgador distorsiond también el contenido de las pruebas, al erigir
como indicio grave en contra de los sentenciados, lo afirmado sin la gravedad del
juramento por “el sehor CARDONA VILLA en sus descargos en contra de los

demas procesados”.

Asi, para el censor, es elocuente la distorsion de las injuradas de los procesados, lo cual
generd la aplicacién indebida de la ley sustancial, esto es, deducir el delito de

extorsién agravado, por lo expuesto solicita se case el fallo impugnado.
Demanda a nombre de Pedro Vicente Castro.
Primer cargo.

Fundado en la tercera causal de casacion, acusa en primer orden el libelista el fallo
por vulneracién del debido proceso, que sustenta en el hecho de no haberse actuado por
parte del fiscal de conocimiento con lealtad, al acudir a maniobras no legitimas para evitar
que el imputado gozara de la libertad provisional solicitada por los defensores con
fundamento en el art. 415.4 del C. de P.P. de 1.991, pues una vez se accede a la misma,
le es impuesta una caucién elevada que a pesar de consignarse no da lugar a su

liberacién, al resultar requerido dentro de otro proceso que era adelantado a sus espaldas.

No fue, pues, pulcro, el ejercicio dela actividad jurisdiccional, pues con esa



estratagema se afectd el derecho constitucional a la libertad individual, sin que sea
dable argumentar que la situacion se presenté en dos actuaciones independientes, dado
que se trataba igual, de la Fiscalia Regional, pudiéndose hasta considerar que fuera el

mismo Fiscal que adelantaba este asunto quien conocia de la otra investigacion.

Con respaldo en lo anterior, solicita a la Corte decrete la nulidad a partir de la resolucion

fechada el 10 de diciembre de 1.996 mediante la cual se concedié la libertad al implicado.

Segundo cargo.

Fundado en idéntica causal, expone en este caso la nulidad del proceso por vulneracién
del derecho de defensa, en la medida en que la indagatoria absuelta en una guarnicion
militar impidi6 que el imputado estuviese asistido por un defensor idéneo,
desconociendo el mandato contenido en el articulo 29 de la C.P. , al no contar con un
profesional del derecho, pese a que dicha diligencia se efectud en el interior de una

Brigada Militar, pues le fue designado un ciudadano honorable para que lo asistiera.

Reclama, dadas estas condiciones, la aplicacién retroactiva de la sentencia
C-049/96, que declaré la inexequibilidad del inciso primero del articulo 148 del C.
de P.P., oponiéndose a la posicidn que le niega estos efectos por no indicarse dicha
condicion en el fallo, pues dicho precepto sdlo autorizaba un tal nombramiento en
aquellos municipios en que no se encontraran abogados, caso que no es el de Uraba. Es
que, asegura, “Cuando la Corte Constitucional fija el alcance de sus fallos lo que
realmente hace es declarar o reconocer y no constituir sus efectos, porque la propia
constitucion normativamente ya los ha fijado, lo que significa que intrinsecamente

los contiene”.

Como quiera que no se posibilitd a Castro designar un defensor titulado, le habria sido
vulnerada su defensa técnica, razén suficiente para solicitar se decrete la nulidad a

partir de la diligencia de indagatoria.



Tercer cargo.

También por via de nulidad, acusa el fallo el actor por vulneracion del “debido proceso
constitucional”, como quiera que Castro habria sido detenido sin mediar orden de

captura proferida por autoridad judicial competente (articulo 28 de la C.P.).

La proteccion que a los derechos constitucionales fundamentales es debida dentro
del marco de la nueva Carta Politica, no puede ser meramente enunciativa o formal, debe
por el contrario consolidarse materialmente, pues no hacerlo significaria abdicar de la
filosofia social que la inspira.

En el caso concreto, asegura el actor que la vulneraciéon de estos principios ha quedado al
descubierto en el calificatorio, dado que alli se quiso subsanar irregularidades cometidas
en contra de los procesados al momento de su captura, otorgandoles la libertad, pese a
que ya gozaban de ella por vencimiento de términos, de donde la sustancialidad de los
derechos quedd insatisfecha, resultando en su criterio afectada la transparencia
del juicio, pues se dejé a los procesados sujetos a detencién por razén de la acusacion
proferida en su contra, cuando lo que ha debido hacerse es decretar la nulidad y el
restablecimiento del derecho.

Concluye, por tanto, en que el fallo se profirié dentro de un proceso viciado de nulidad,

cuya declaratoria depreca a partir de la resolucion de apertura instructiva.
Causal primera cargo unico.

Fundado en la primera causal de casacién, impugna el censor la sentencia por violacién
indirecta de la ley sustancial, derivada de error de hecho en que dice haberse incurrido,
particularmente en relacidon con el delito de secuestro extorsivo, pues esta Ultima
connotacion se infirid a partir de lo expuesto por el procesado Ubadel Vergara Alarcén, al

referir que cuando Luis Miguel Martinez recibi6 la orden de ejecutar el plagio se le



informd que el cometido era solicitar por la liberacion de la victima 50 millones de pesos.

Es, en concepto del libelista errada la apreciacién que el fallador hizo de lo expresado
por Ubadel Gémez, pues no escuchd directamente al autor intelectual manifestar cual era
el mévil del secuestro, lo que impondria que ni siquiera se lo haya podido tener como
testimonio de oidas, pues dicha versién al parecer fue oida de Luis Miguel Martinez, pero
éste, a su turno, en ningdn momento manifestd conocer la razén que habria

determinado la retencién de Antonio José Gdémez.

En consecuencia, afirma, como este habria sido el Unico medio de conviccion para
deducir que el secuestro fue extorsivo, solicita se case el fallo “como lo prevé el art.
229-1 del C. de P.P., por considerar que el error de hecho en que incurrié el Tribunal
Nacional constituye una valoracidon erronea que da al traste con la fundamentacion
extorsiva que se predica del secuestro por el cual fuera sancionado Pedro Vicente

Castro”.
Demanda a nombre de Misael de JesUs Rivera Correa.
Primer cargo.

Con amparo en el tercer motivo de casacién, la defensora del procesado Correa Rivera
impugna el fallo por afectacién del debido proceso en que dice haber incurrido los
investigadores, particularmente en tanto califica de ilegales las versiones que se
recibieron a los aprehendidos, como también la diligencia de allanamiento

practicada.

Previa transcripcion de los arts. 28y 29 de la C.P., 1, 161y 304.2 del C. de P.P. y 11 del
C.P., observa la censora que la sentencia del Tribunal refiriéndose a la captura de
Vergara Alarcony Martinez Gonzalez efectuada por el UNASE, resefid que éstos habrian

seflalado a “PEDRO VICENTE y EVER AVILA como participes” en los punibles averiguados.



Colige de lo anterior, que el UNASE habria por iniciativa propia abierto investigacion
previa, que Vergara y Martinez fueron oidos sin la asistencia de defensor (art. 322.2 C. de
P.P.) y que la captura de Avila y Castro se habria realizado durante dicha fase adelantada
por el UNASE sin acatamiento a lo previsto por el art. 314 idem. Por tanto, dado que
dicha investigacién no correspondia a tal autoridad, (art. 320 y 312 id.) y sin que se
encontrara Correa Rivera en flagrancia, no es “licito” que el UNASE practicara diligencia de
allanamiento, toda vez que la direccion de la investigacion previa correspondia a la Fiscalia
y era el funcionario competente para expedir la orden de allanamiento vy
captura.

En sintesis, se vulnero el debido proceso, en tanto la narracién de los hechos dada por
Vergara y Martinez se obtuvo con violacién del articulo 29 de la C.P., ademas de haberse
omitido formalidades constitucionales y legales en las diligencias de allanamiento y captura,
segln queda visto.

Solicita, asi, se case el fallo impugnado, “decretando la nulidad de todo el proceso”.
Segundo cargo.

Su postulacién también tiene arraigo en la via de nulidad, acusando ahora violacién al

derecho de defensa.

Bajo este marco y para realzar la exigente consagracion que recuerda tiene el derecho
de defensa tanto en la normativa interna e internacional, reproduce el art. 11 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el art. 14.3 del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos (Ley 74 de 1.968), y el art. 8 del Pacto de San José de
Costa Rica (Ley 16 de 1.972), en el entendido que todos ellos se integran y prevalecen
en el orden interno (art. 93 de la C.P.).



Asi, esta concrecidn del derecho de defensa se manifiesta, entre otras maneras, en la
obligacion de proveer al encartado una efectiva y oportuna asistencia letrada, cuya
garantia no aparece con la sentencia C-049/96, pues ya se habia prevenido en el
fallo C-592/93.

En el caso concreto, Rivera Correa fue indagado por el Fiscal 103 Regional destacado
en la Décima Séptima Brigada del Ejército, el dia 14 de diciembre de 1.995, designandosele
a un ciudadano honorable como defensor. Al comienzo de dicha diligencia se dejé
constancia sobre el derecho que tenia de nombrar un defensor de confianza, como
también que a la Defensoria del Pueblo Regional Uraba se le hizo saber sobre la
necesidad de mantener un defensor publico permanente, manifestandoseles la
imposibilidad de proveerlo, constancia y advertencia que sin embargo también aparece
en las injuradas de Martinez Gonzalez, Vergara Alarcén, Castro, Avila y Cardona Villa, e

inclusive, en la ampliacién de Martinez Gonzalez.

En estas condiciones, entiende no ser excusa para dejar de garantizar el derecho de
defensa técnica, la afirmacidn de no poderse localizar a un defensor publico y aun cuando
también se afirmd que no habia abogados litigantes en la municipalidad, en este asunto
aparece actuando el doctor Luis Alfonso Mendoza y el procesado Cardona Villa también

designd al abogado Luis Humberto Mejia Arboleda, lo que se opondria a dicha constancia.

Asi las cosas, para la libelista, es imperativo declarar la nulidad de lo actuado a

partir de la diligencia de indagatoria absuelta por Misael de Jesus Rivera Correa.
Tercer cargo.

Este reparo es postulado por la primera causal de casacién y ataca el fallo porla via
indirecta de violacién a la ley sustancial, en la modalidad de error de hecho por falso juicio
de identidad.



Precisa la demandante que el delito de secuestro extorsivo imputado al procesado,
tomé como fundamento probatorio la injurada de Ubadel José Vergara Alarcén, como se
lee en la pagina 13 de la sentencia del Tribunal, fuente idéntica a la que asumio el juez a
quo en el folio 30 de su decisidén. No obstante, como lo ha destacado la doctrina de la Sala
y es la propuesta casacional que hace, en este caso el yerro emerge de la omisién parcial

de la prueba, que igual condujo a su tergiversacion.

Es que, es cierto que Vergara Alarcon expresé en relacion con el objetivo que tenia el
secuestro: “Miguel me comenté que para pedir CINCUENTA MILLONES”, pero a la
pregunta sobre si sabian que el secuestro de la victima lo era para pedir rescate también

hubo de sefalar: “Miguel hablé del secuestro pero no sabia para que era, nadie sabia”.

Sin embargo, habria el juez omitido valorar las contradicciones que en la ampliacién de la
indagatoria de este procesado se observan, en relaciéon con el mismo aspecto, esto es, el
caracter extorsivo del secuestro, pues en tanto que al folio 45 indica habérsele dicho
por “ONASIS” que el secuestro era para pedir cincuenta millones de pesos, al folio 74
indicé haberse encontrado con sus cuatro compinches, quienes le dijeron que

“ONASIS” dejé al retenido para pedir dicha suma de dinero.

Solicita, de este modo, se case el fallo acorde con lo previsto por el articulo 229.1 del C.

de P.P., pues la condena por secuestro extorsivo es producto de un error de hecho.
Cuarto cargo.

También por error de hecho, en el sentido de falso juicio de identidad, es postulada esta

censura.

Observa la demandante que dentro de la causa penal adelantada en contra de Rivera
Correa el juez no admitid la duda probatoria y por el contrario dio por demostrada la

certeza para condenar, asumiendo probado el mdvil extorsivo en el secuestro, como efecto



de dejar de valorar algunas pruebas, pues si bien tomé la declaracién de Vergara
Alarcén, como compafiero de los secuestradores y miembro del ELN, en que alude al

hecho de la finalidad extorsiva, siendo su dicho corroborado por Luis Miguel Martinez, no
tuvo en cuenta la constancia dejada en el auto de apertura instructiva por la Fiscalia,
en el sentido que de las informaciones recibidas no se tenia conocimiento sobre la
solicitud de rescate (fl.28 c.c.), o la injurada de Martinez Gonzalez, en donde refiere que la
victima, segin “Onasis” regresaria el mismo dia (fl.35); la indagatoria de Cardona Villa,
en donde expresa que hasta ese momento no se habia pedido ningun rescate (fl.92), o
el testimonio de Inés Castrillén Lopez, compafera del anterior, que también refirid no

saber que se hubiera llamado exponiendo tales exigencias (fl.113).

Asi las cosas, debié el Tribunal Nacional reconocer la duda probatoria, en relaciéon con
el caracter extorsivo del secuestro la que “resulta luego de un pormenorizado y riguroso
analisis y valoraciéon en su conjunto de la prueba, dando por sentada la certeza
probatoria que no existe en el proceso”, razon suficiente para solicitar se case el fallo

reconociendo la duda, acorde con el art. 229.1 del C. de P.P.
Quinto cargo.

También por la via indirecta es formulado este reparo, en la modalidad de error de
hecho por falso juicio de existencia. En concreto, alude la censora a que tanto el juez
de primer grado como el Tribunal Nacional, dieron por concurrentes las circunstancias de
agravacion prevenidas en los numerales 32y 102 del art. 3 de la Ley 40 de 1.993, cuando
no existe prueba sobre las mismas, esto es, que la retencion se prolongd por mas de 15
dias y que se hubieran afectado en forma grave los bienes o actividad profesional de la

victima.

Unicamente se aprecia en el proceso que el hecho habria sucedido el 6 de diciembre de

1.995, pero no se tiene constancia sobre el lapso durante el cual se produjo la privacidn



de la libertad de Antonio José GOmez, de este hecho no obra absolutamente ninguna
constancia, pues salvo la informacién suministrada por el Gerente de la Ganaderia
“Pasatiempo” Jaime Ortiz, en la que laboraba la victima, se desconoce por completo

cualquier dato referido al secuestro y la duracion del mismo.

En condiciones tales, es evidente que el juez habria supuesto la existencia de la prueba de
las agravantes, vulnerando los arts. 24 y 249 del C. de P.P., pues debiendo el Estado
probar el sustrato material de tales circunstancias, no podia ante su ausencia dar por

demostradas las mismas.

Por lo expuesto, solicita a la Sala casar el fallo, “reconociendo la no existencia de las

agravantes contenidas en los numerales 32y 102 de la Ley 40 de 1.993".
Demanda a nombre de Ever Avila Romero.
Primer cargo.

Se aduce con respaldo en la tercera causal de casacién. Acusa el defensor de Avila
Romero la sentencia de haberse adelantado dentro de un proceso viciado de nulidad
por desconocimiento del derecho de defensa, dado que al imputado no se le ofrecié la
posibilidad de ser asistido en la indagatoria por un defensor idéneo, conforme lo ha previsto
el articulo 29 de la C.P.

Avila Romero fue detenido bajo la sindicacién de ser responsable de un delito contra
el orden constitucional, siendo puesto a cargo de una fiscalia que ejerce sus funciones
en una guarnicion militar en el Uraba. Pese a que varios abogados actlan en dicho sector,
en ningdn momento se le ofreciod la posibilidad de hacerse acompafar por un profesional
del derecho, lo cual en el caso de este imputado resultaba imperativo, si se tiene en
cuenta que el funcionario “que adelanta la diligencia procesal constituye

practicamente un funcionario politico parcializado cumpliendo funciones en favor del



aparato militar”. El instructor simplemente designé a un ciudadano honorable y aun
cuando con anterioridad se solicitara la invalidacion del proceso, que fue denegada, esta es

la oportunidad para reclamarla ante la Corte.

En criterio del actor, debe darse aplicaciéon retroactiva a la declaratoria de
inconstitucionalidad del incido primero del art. 148 del C. de P.P., (C-049/96), conforme a
lo previsto por el art. 29 de la C.P., por configurar el debido procesoy el derecho de
defensa derechos fundamentales, en la medida en que el precepto en cita sélo
autorizaba el nombramiento de ciudadanos honorables siempre y cuando en el lugar no
existiese abogado inscrito y en el municipio de Uraba siempre “ha existido buena
cantidad de abogados inscritos”, es que, enfatiza, cuando la Corte Constitucional
fija el alcance de sus fallos lo que realmente hace es declarar o reconocer y no constituir

sus efectos”, pues la propia Carta ya los contiene.

Por consiguiente, previa cita de algunos preceptos de orden Internacional, cuya
aplicacion se impone por hacer parte del bloque de constitucionalidad, concluye en que se
ha vulnerado el derecho de defensa técnica del imputado, debiéndose por consiguiente

declarar la nulidad del proceso a partir de la indagatoria recepcionada a aquél.
Segundo cargo.

Ahora amparado en la primera causal de casacidn, el fallo es atacado por la via
indirecta de violacion a la ley sustancial, bajo el supuesto de haberse incurrido en

un error de hecho.

Indica el demandante, que el caracter extorsivo del delito de secuestro habria sido
inferido por los falladores a partir de las versiones de Ubadel Vergara Alarcén y Luis
Miguel Martinez, cuando en realidad, de lo depuesto por éste Ultimo sélo se infiere el delito
contra la libertad y lo expresado por aquél ni siquiera puede, en su concepto, ser

considerado como testimonio de oidas, en la medida en que no fue quien escuchd



directamente al autor intelectual afirmar el fin extorsivo del secuestro, sino, al
parecer, un tercero -Luis Miguel- fue quien se lo dijo. No obstante, dicho
procesado en ningin momento durante la indagatoria reconocié dicho mévil en tal

delincuencia.

De ahi que “Cuando en el fallo penal se pretende dar la categoria de testimonio a las
manifestaciones que hace una persona que a su vez las ha recibido de terceras personas
y no de parte de quien tiene su conocimiento directo e inmediato, se incurre en una
tergiversacion o valoracion errénea de la prueba, porque las manifestaciones asi

contenidas carecen de validez probatoria”.

Por lo brevemente anotado solicita a la Corte casar parcialmente el fallo, en relacion

con la “fundamentacion extorsiva” del secuestro.
CONCEPTO DEL PROCURADOR PRIMERO DELEGADO EN LO PENAL:

a) Dada la identidad que comporta el reproche esbozado en las cuatro demandas en
relacion con la afirmada vulneracion del derecho a la defensa técnica, el Procurador se
ocupa preliminarmente del mismo, para relevar la multiplicidad e identidad de
pronunciamientos de la Sala en los cuales se ha dejado en claro que cuando la indagatoria
ha tenido lugar antes de la declaratoria de inexequibilidad del inciso primero del art. 148
del Decreto 2700 de 1.991, “la designacidn de un ciudadano honorable para asistir al
sindicado en esa diligencia, respondia al ejercicio valido de la facultad que para ese
entonces le conferia la ley al funcionario judicial, en caso de que no hubiera un
profesional del derecho que prestara dicho servicio, y por tanto, ello no constituye

irregularidad alguna”.

Es que, acorde con lo dispuesto por el inc.22 del art. 21 del Decreto 2067 de 1.991, los
fallos de la Corte Constitucional sélo tienen efecto hacia el futuro, salvo para garantizar

el principio de favorabilidad en materia penal, policiva y disciplinaria, circunstancias



excepcionales sobre las cuales hubo de pronunciarse tanto la Corte Suprema como Ia
Constitucional, por via de tutela (T-576/96), dejandose en claro que aquellos eventos
anteriores a dicho pronunciamiento deben analizarse en cada caso particular, observando
si existio o no defensa técnica. A este respecto, es evidente que tan pronto hubo de
resolverse la situacién juridica de los cuatro indagatoriados, otorgaron poder a abogados
de confianza, quienes propugnaron por la nulidad del proceso bajo el mismo argumento
ahora expuesto en casacion, solicitando ademas la libertad de sus representados y si bien
no presentaron alegatos previos a la calificacion, si fueron notificados de todas las
decisiones adoptadas durante la instruccion, alegando previamente al fallo de primer grado

e impugnando el mismo.

En relacién con las presiones a que pudieron ser sometidos los indagatoriados,
principalmente Martinez Gonzalez y Vergara Alarcén, estas circunstancias debieron ser
valoradas al momento de determinar el poder suasorio de las pruebas por parte de los

sentenciadores.

Ahora bien, no se trata, como lo entendiera el actor, que en la poblacién en que se
practicaron las indagatorias no hubiera abogados alli radicados, pues debe entenderse es
que no se encuentren para el momento en que se verifica la diligencia, como también lo

ha entendido la Sala.
Los cargos por este motivo expuestos no son viables.

b) También ameritan conjunta respuesta los cargos tercero de la demanda presentada a
favor de Castro y el primero de la invocada a nombre de Rivera Correa, que alegan
vulneracion al debido proceso por la ilegal captura de tales imputados. Aca es notable la
impropiedad del reparo, pues de ser cierto su fundamento, ello implicaria afectacién para la
libertad mas no para el debido proceso, maxime cuando en la actuacidn se cuenta con

especificos mecanismos para prohijar tal derecho.



Es evidente acorde con el informe 014-BR17-UNASE, del 9 de diciembre de 1.995,
que la captura de Martinez Gonzalez y Vergara Alarcén se produjo en momentos en que,
segun una llamada andnima se encontraban esperando el pago de una extorsion,
ademas de encontrarse involucrados en otros delitos como los de rebelion y secuestro,
siendo de este Ultimo victima Antonio José Gomez. Gracias a las informaciones
suministradas por éstos, al dia siguiente se aprehendié a Castro y Rivera Correa,
también involucrados en estos hechos, actuaciones todas cumplidas con respaldo en el
Decreto 1901 de 1.995, que autorizaba la captura informal de personas sobre las que
recayeran indicios de estar involucradas en hechos de violencia como los que
determinaron la declaratoria de conmocion interior, ademas de tratarse de personas que
se decia eran subversivos, quienes se encuentran en estado de permanente

flagrancia.

En vista de que los operativos de captura de los imputados se efectuaron los dias sabado
y domingo, todo indica que la Fiscal no se encontraba disponible, pero en el primer dia
habil siguiente profirié la respectiva apertura instructiva, lo que explica porqué el
Comandante no solicitd la orden a la Fiscalia sino que procedid a hacerlo directamente,

como lo facultaba el art. 5 del citado Decreto.

En todo caso, como ya se advirtio, las irreqgularidades en que se haya podido incurrir
en la captura no afectan de nulidad el proceso, por no configurar un elemento constitutivo
del mismo y aun cuando realmente se hubiesen presentado los mecanismos de defensa
deben emplearse en el interior de la actuacion misma y no con posterioridad, ademas de
que con la resolucion de la situacién juridica ha entendido la Corte que se legaliza la

captura.

c) Bajo el mismo método se ocupa el Delegado del cargo cuarto de la demanda de Castro,
tercero de la de Rivera y segundo de la presentada a favor de Avila. Es la apreciacion y

valoracion del testimonio rendido por Vergara Alarcdn su objeto, pues con base en el



mismo se afirmé que el delito de secuestro lo era en la modalidad extorsiva.

Pues bien, el reparo consiste en descalificar la citada versién bajo la consideracién de no
configurar siquiera un testimonio de oidas. Para el Procurador es todo lo contrario, se
trata de un tipico ejemplo de esta clase de testimonios, dado que el deponente refirié
habérsele manifestado por Martinez Gonzalez que escuchd a un tercero cuando preciso
que el movil del secuestro era extorsivo, caso en el cual la inconformidad referida a
su apreciacion debe propugnarse bajo la demostracién de haberse incurrido en la
vulneracion de los parametros de la sana critica, pero no bajo la forma instancial en que se

ha procedido.

Ahora bien, la afirmacidn segun la cual si bien Martinez Gonzalez confesé su
participacion en el secuestro, no manifestd conocer el mévil del mismo, no
corresponde a la realidad, en la medida en que sobre dicho particular no fue indagado
en forma expresa, circunstancia que llevd al fallador “a afirmar la imposibilidad de cotejar

el testimonio de oidas de Ubadel Vergara con algo que no existe en el proceso”.

De otro lado, para el Ministerio Publico, es evidente acorde con el fallo que los implicados
constituian un “sélido grupo”, dedicado a la extorsidn, dadas las caracteristicas de los
hechos averiguados y las armas empleadas para su realizacién, ademas de que las
afirmaciones de los implicados “acerca de sus actividades dentro de la organizacion

subversiva, orientan su raciocinio légico en tal sentido”.

d) Al abordar la demanda propuesta en favor de Martinez Gonzalez, se ocupa entonces del
segundo cargo, siendo enfatico el Delegado en repudiar la supuesta tergiversacion
probatoria que de los descargos de los procesados alli se acusa, pues en realidad se
trata de postular el propio criterio valorativo del actor, respecto de lo expresado por
Vergara apoyado en lo dicho por Martinez Gonzalez, pues como ya se dijo, no fue

interrogado sobre el mdvil econdmico del secuestro.



Ahora bien, el hecho de no ratificarse la denuncia por el Gerente de la ganaderia
“Pasatiempo”, o la circunstancia de ignorarse si la victima ya habria sido liberada para
la fecha de la sentencia, no tienen absolutamente ningln nexo con el cargo formulado,
ademas de carecer de la menor importancia, dado que los implicados reconocieron el
secuestro de Antonio José Gémez y su entrega a “a. Onasis” cabecilla del ELN en
el Uraba y en el proceso no obra la menor constancia sobre la liberacién de la victima, de

donde la inferencia del Tribunal tiene plena justificacion.

El actor acusa tergiversacion probatoria pero sin acercarse a su demostracion. Afirma que a
partir de esa distorsion se dio plena credibilidad al informe de captura de los procesados,
en el que se da cuenta que Martinez Gonzalez y Vergara Alarcén estaban pendientes del

pago de una extorsidn, pero no precisa sobre cuales pruebas habria recaido la misma. Al
ocuparse de las versiones de estos procesados, los censura por carecer de coherencia
y precisidon, aspecto que previa demostracion del desconocimiento de las reglas de la

sana critica podria conducir pero a un falso raciocinio.

Cuestiona asi mismo que el Tribunal calificara de indicio grave lo expuesto por
Cardona Villa. Tampoco la tergiversacién es el tema en desarrollo. A pesar de ello es de
destacar que el Tribunal valoré como indicio grave la imputacion que Cardona Villa hiciera

en contra de Castro pero sin hacerla extensiva a los demas procesados.

Por Ultimo, afirmar que faltan pruebas en orden a imputar las agravantes, también
configura un aspecto ajeno al reproche, falencia que en el marco del principio de limitacion

no permite que sea abordado.
La demanda, consecuente con lo expuesto, debe desecharse.

e) El estudio de la demanda a favor de Castro propuesta, en el primer cargo, que es el
que resta por responder de ella, consistente en que a través de maniobras “poco legitimas

e indecorosas” se hizo nugatoria la libertad del procesado, necesariamente conlleva a



una respuesta negativa a las pretensiones que expone, si se tiene en consideracion que el
presunto quebrantamiento del derecho fundamental a la libertad no afecta el proceso.
Pero, aun al margen de esta razdn, no sélo es claro que la caucion de 10 salarios
minimos impuesta no fue excesiva, sino que ademas no se solicitd su rebaja y por si ello
fuera poco el procesado debia ser dejado a cargo de otra investigacidn que por el delito de

homicidio se adelantaba. El cargo, asi no procede.

f) Tampoco es atendible el cuarto reproche del libelo propuesto a nombre de Rivera
Correa. Se afirma falso juicio de identidad, por error de légica al no reconocerse la
duda en favor del imputado. Es elocuente la falta de claridad y precisién de este cargo.
Se desenvuelve entre la tergiversacion, el falso raciocinio y la omisién probatoria, sin
tomar serio partido por alguna de estas modalidades. Asi, propugna por descartar el
mavil delictivo con los testimonios de Jaime Ortiz, Cardona Villa y su compafera, porque
éstos ignoraban que ese fuera el fin, cuando ello no descarta dicho objetivo, o el hecho
de que Martinez Gonzalez expresara que “a. Onasis” les refirid que el plagiado ese mismo
dia regresaria, pues tales afirmaciones no desdicen el conocido hecho de que el cometido

era exigir 50 millones de pesos por el secuestrado.

Finalmente, sobre el quinto reproche expuesto, tampoco asiste razén a la casacionista al
aducir que el Tribunal incurriéd en falso juicio de existencia por suposicién y tener por

indemostradas las agravantes imputadas por los sentenciadores.

Al respecto, es evidente que ninguna prueba posibilitd conocer que la victima hubiese
sido rescatada o liberada, ademdas que los aca procesados, pertenecientes al ELN,
secuestraron a Antonio José Gomez el 6 de diciembre de 1.995, “sin que luego de mas de 2
anos se hubiera hecho presente al proceso, o su liberacién se hubiera conocido a través
de sus familiares, organismos de seguridad o por parte de los procesados o0 sus
allegados”, resultando incontrastable su no liberacion. Por tanto, el Tribunal no supuso

prueba alguna, pues el hecho de no saberse sobre su liberacidn implicaba, necesariamente



la situacién contraria.
Esta demanda, en su concepto, tampoco estd llamada a prosperar.
CONSIDERACIONES:

Tomando en cuenta la identidad tematica y de postulaciéon existente entre algunos de los
cargos expuestos en las cuatro demandas de casaciéon presentadas, la Sala ha de
abordar su estudio y la consiguiente respuesta que a ellas corresponda, signada por el
objeto que les sea comun al interior de la misma causal en que se han enmarcado,
propdsito para el cual y en el orden que su caracter prioritario asi lo impone, dicho
cometido ha de cumplirlo ocupandose en primer término de los reproches que se han
sustentado por via de nulidad, para enseguida evacuar aquellas censuras atinentes a la

via indirecta de violacidn a la ley sustancial que también se han promovido.
Causal Tercera.

1. Con respaldo en el tercer motivo de casacion prevenido por el articulo 220 del Decreto
2700 de 1.991, los cuatro demandantes en casaciéon han expuesto con argumentos
confluyentes al mismo objetivo, a través de uno de los reproches postulados
(primero de las demandas presentadas a favor de Martinez Gonzélez y Avila Romero y
segundo en las de Castro y Correa Rivera), la presencia de irregularidades sustanciales
lesivas del derecho de defensa que, en términos generales, sustentan en la circunstancia
de no haber contado los procesados con la asistencia de un profesional del derecho al
momento de su vinculacidn procesal a través de las diligencias de indagatoria cumplidas,
partiéndose del argumento que resulta mas reiterado, consistente en que resulta
plenamente predicable reconocer efectos retroactivos ala sentencia C-049/96,
mediante la cual se declaré la inexequibilidad del inciso primero del articulo 148 del C.

de P.P., que posibilitaba encargar de ese importante acto a ciudadanos honorables.



2. En realidad, a este respecto, son ciertamente profusos los pronunciamientos de la
Sala (Cas. 11.619, 13.591y 14.524 del 27 y 30 de marzo de 2.000 y 6 de noviembre de
2.001, M.P., Carlos Galvez Argote, entre muchos otros), en que se ha descartado que
situaciones consolidadas durante la vigencia del precepto legal, que se presume conforme
a la Carta Politica en tanto no exista un pronunciamiento en sentido contrario por parte
del 6rgano al que se ha encomendado la guarda de la integridad y supremasia del
ordenamiento constitucional, puedan resultar afectadas como consecuencia de

decisiones posteriores en que se afirme su contrariedad con la Constitucidn.

3. Como emanacion del sistema concentrado de control sobre la constitucionalidad de las
leyes que corresponde a la Corte Constitucional cumplir, se ha entendido que cuando
es declarada la inexequibilidad de una norma positiva, esta determinacién no solamente
produce efectos constitutivos, sino que salvo que en la propia decisidon se disponga cosa
distinta, éstos tienen caracter ex nunc, es decir, pro futuro y sélo emergen a partir del
momento en que la misma es adoptada, lo que ha permitido entender, al propio tiempo,

que el precepto extinto se reputa valido hasta dicho momento.

4. El Procurador Delegado cita en respaldo de esta postura, el inciso segundo del articulo
21 del Decreto 2067 de 1.991, a través del cual se dictd el régimen procedimental de
los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional, de conformidad
con el cual “Los fallos de la Corte solo tendran efecto hacia el futuro, salvo para garantizar
el principio de favorabilidad en materia penal, policiva 'y disciplinaria y en el caso
previsto en el articulo 149 de la Constitucién”, hipdtesis esta ultima referida a la nulidad
de los actos adoptados por miembros del Congreso en reunion efectuada por fuera de

las condiciones constitucionales.

5. Sin embargo, esta norma no resulta pertinente en apoyo para desentrafar el sentido
de los efectos que esa clase de decisiones deben tener, dado que a través de la sentencia

C-113 del 25 de marzo de 1.993, dicho aparte fue declarado inexequible, bajo el imperativo



que “sélo la Corte Constitucional, de conformidad con la Constitucién, puede, en la
propia sentencia, sefalar los efectos de ésta. Este principio, valido en general, es
rigurosamente exacto en tratandose de las sentencias dictadas en asuntos de
constitucionalidad”, dado que, en criterio de esa Corporacién “inaceptable seria privar a la
Corte Constitucional de la facultad de sefalar en sus fallos el efectos de éstos,

ciféndose, hay que insistir, estrictamente a la Constitucion”.

6. Corresponderia entonces a la Corte Constitucional, pues tal prerrogativa asi quedd
definida por ella misma a partir de la decision en cita, indicar en cada caso cuando se
materializan sus efectos en el tiempo, pudiendo en consecuencia determinarlos hacia el
futuro o en sentido retroactivo o ex tunc. Si ello es asi, imperativamente deberia siempre

sefalar en sus pronunciamientos alguna de estas dos alternativas posibilidades.

Sin embargo, con la entrada a regir de la Ley 270 del 7 de marzo 1.996, estoes, la
Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, queda en claro que por principio, las
sentencias tendrian efectos hacia el futuro, salvo, desde luego, que la Corte Constitucional
disponga cosa diferente. Es asi que el articulo 45 dispone: “REGLAS SOBRE LOS
EFECTOS DE LAS SENTENCIAS PROFERIDAS EN DESARROLLO DEL CONTROL JUDICIAL
DE CONSTITUCIONALIDAD. Las sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los
actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 de la Constitucién Politica,

tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contrario”.

7. Pues bien, como quiera que frente al caso concreto, esto es, en lo concerniente con la
sentencia C-049/96, no fueron expresamente determinados sus efectos, es dable entender
con fundamento en los principios generales enunciados, que éstos son hacia el
futuro, consolidandose por tanto en forma plena las situaciones que le han antecedido y
que tuvieron desarrollo en el periodo previo a la declaratoria de inexequibilidad del
inciso primero del articulo 148 del C. de P.P., resultando absolutamente valida la

designacién de un ciudadano honorable en el cargo de defensor de un imputado para la
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indagatoria.

8. En todo caso, si resulta pertinente ademas anotar, que por via de tutela, en la
sentencia T-576/96, la propia Corte Constitucional se pronuncié sobre este particular,
enfatizando: “Cabe recordar que la Corte Constitucional, al declarar la inexequibilidad del
inciso 1 del articulo 148 citado, no establecid la retroactividad de los efectos de su
sentencia, razén por la cual, se entiende que ésta surte efectos para el futuro. Ademas,
con la declaracién de inexequibilidad mencionada, realmente, lo que se pretende
amparar es el derecho a la debida defensa técnica, como asunto de fondo, y no reducirlo a

un asunto meramente formal”.

9. Acogiendo en su literalidad las afirmaciones contenidas en esta Ultima decision,
el Delegado encontré oportuno observar en el caso concreto si en verdad habia podido
generarse un menoscabo para el derecho a la defensa técnica de los imputados durante
todo el desarrollo procesal, o que claramente resulta desconocedor del principio de
limitacion que rige este recurso, como que la propuesta de ataque exclusivamente

se ha limitado a las injuradas.

En realidad, el alegato de nulidad por esta via extraordinaria ha dado cuenta de
la vulneracién de la garantia a una técnica defensa bajo el supuesto de no haberse
producido una asistencia letrada para los procesados en el acto de su indagatoria, cuando
por aplicacion retroactiva de la sentencia C-049 de 1.996, esto resultaba forzoso, lo que

se ha visto carece en forma absoluta de fundamento.

10. Ahora, particularmente en la demanda invocada a nombre de Martinez Gonzalez, se
cuestiona la indagatoria, en tanto alli éste procesado confesd los delitos que le eran
imputados, pese a que con posterioridad reveld las presiones a que fuera sometido en
desarrollo de esa diligencia. Al respecto hay que anotar que de esta circunstancia no fue

dejada constancia alguna en el acta correspondiente, lo que en todo caso podria



afectar la valoracion de lo expuesto en desarrollo de la misma, pero no viciar el propio

acto, dado que habria cumplido en lo fundamental con las exigencias formales de ley.

11. Finalmente, también se cuestiond el no designarse a los procesados un profesional
del derecho que los asistiera, no obstante que en el municipio de Carepa era posible
encontrar a abogados litigantes. Sobre el particular, debe resaltarse que el
nombramiento de un ciudadano honorable de justificaba legalmente en tanto “no hubiere
abogado inscrito que lo asista en ella”, conforme al inciso primero del art. 148 en
referencia, lo que significa, conforme lo ha precisado la Sala en diversas oportunidades,
que es forzoso observar las circunstancias concretas del momento en que se lleva a cabo
la diligencia, esto es, que no haya sido posible ubicar a un profesional del derecho que

represente al imputado.

12. Dentro de la misma via de ataque, esto es, sustentados en la vulneracion del
derecho al debido proceso son los cargos tercero de la demanda de Castro y primero de
la postulada a favor de Correa Rivera, entanto sostienen la ilegalidad en la captura

de los imputados y del allanamiento efectuado por miembros del UNASE.

13. A este respecto, pertinente es traer a colacién la doctrina de esta Sala en que hubo

de precisar en la sentencia Cas.13.307, que:

“la invalidez de una actuacién dice relacion a todos aquellos presupuestos
procesales conducentes a su produccion, mas no asi a actos que no le son
precedentes. Incuestionablemente, v.g. la apertura instructiva debe anteceder a la
vinculacion del imputado y ésta es presupuesto para resolver su situacion juridica o para

la calificacion del mérito probatorio.

“No obstante, hay actos cuya afirmada irregular produccién no esta en capacidad de
afectar el proceso. Asi, si bien la presencia del imputado dentro del tramite penal se

afirma como necesaria y conveniente para el desarrollo normal de la relacién procesal



(ejercicio pleno del derecho de contradictorio) no configura supuesto absolutamente
indispensable para su inicio y adelantamiento, pero tampoco para su validez, de modo tal
que si se sostiene como ilegal la captura de quien es sujeto imputado en el proceso

penal, el vicio predicable de su material aprehensién, en el evento de carecer de
sustento juridico, sélo puede producir efectos negativos sobre el acto mismo, pero no
trascender al proceso.

“De hecho, frente hipdtesis semejantes la propia Carta Politica ha previsto en el articulo
30 la accidén publica de habeas corpus, para “Quien estuviere privado de su libertad, y
creyere estarlo ilegalmente”, dado que cuenta con el “derecho a invocar ante
cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o porinterpuesta persona, el
habeas corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas”.

“Por ello se ha entendido que los nocivos efectos que genera el atentado contra el
derecho a la libertad individual, se contraen a la persona del privado de la libertad, sin
que este vicio pueda repercutir en el proceso seguido en su contra, por no constituir el

mismo parte integrante de la actuacién correspondiente.

“3. Enla comprension de dicho fendmeno, bajo las premisas inherentes a la teoria de los
actos procesales, en fallo que bien podria dar respuesta a la pretensién de nulidad
expuesta en este acapite, la Sala ha insistido en precisar que:

“De la sujecion o no del acto no se derivan para el procedimiento secuencias
preclusivas que hagan depender la validez del tramite seguido, al punto que aun en
contumacia podrian adelantarse validamente la instruccidn y el juicio, lo que hace
resaltar la inocuidad de la nulidad pedida, pues ni precisa la defensa cual pueda ser la
actuacién viciada que deba ser repuesta, ni ella existe por no haber sido afectado el
principio de caducidad, en la medida en que no interpuesto el habeas corpus cuando

mediaba una situacion de hecho que podia habilitar para su reconocimiento, no es posible



ya interponerlo , definida en derecho la situacién del implicado; como tampoco el principio
de trascendencia, en cuanto pese a la existencia del defecto y el reprochable proceder de
las autoridades policivas, de su sélo reconocimiento no emergen repercusiones que vicien
la actuacién seguida con posterioridad al mismo dentro del presente asunto, siendo
evidente que ya ninguna disposicion habilita para retrotraer la actuacion al tiempo
en que se hizo operante la captura, ni con hacerlo se causa beneficio alguno a la
legalidad de la actuacién ni al procesado” (Casacion 9354, 3 de octubre de 1.996.

M.P. Dr. Juan Manuel Torres Fresneda)”.

14. De ahi que deba insistirse, como lo hace el Procurador, en que es una impropiedad
técnica afirmar la pretendida ilegalidad en la captura de un procesado como
antecedente lesivo del debido proceso, dado que en estos casos el derecho
hipotéticamente conculcado lo seria la libertad, para cuya salvaguarda existe toda una
gama de alternativas en desarrollo de la actuacidon procesal e inclusive, segun cada

caso, a través de la accién publica de habeas corpus.

15. Sin menoscabo de esta protuberante deficiencia técnica, es también lo cierto que el

supuesto en que se base el reproche carece en forma absoluta de fundamento.

Las primeras detenciones que recayeron sobre Martinez Gonzdlez y Vergara Alarcén, se
produjeron el 9 de diciembre de 1.995 y encontraron origen en informaciones
suministradas por una llamada anénima en la que se dio cuenta de la presencia de unos
hombres, a quienes se atribuia su pertenencia al ELN, que se afirmaba dedicados a la
extorsion y el secuestro, caso este Ultimo en que particularmente se hizo referencia al

plagio del que fuera victima Antonio José Gomez el dia 6 de ese mes.

Dadas las caracteristicas de la informacion recibida, integrantes del Grupo UNASE con
sede en Uraba, intervinieron en la aprehensién de tales sujetos y apoyados en sus

detalladas revelaciones, al dia siguiente efectuaron las capturas de Castro en el



establecimiento publico “El rincédn vallenato” de Chigorodd y en una vivienda aledafa al

mismo, la de Correa Rivera.

En los informes No0.014BR17-UNASE y No0.015BR17-UNASE, de los dias 10y 11 de
diciembre, se dejé constancia de que las diligencias cumplidas se adelantaron con

respaldo en lo dispuesto por el Decreto 1901 de 1.995.

Como es sabido, a través del Decreto 1900 del 2 de noviembre de 1.995, el Presidente de
la Republica hubo de declarar el Estado de Conmocidn Interior en todo el territorio nacional,
ante la escalada de actos perturbadores del orden publico, entre los que estuvieron el
asesinato de Alvaro Gdémez Hurtado. Entre otras medidas especiales adoptadas, en el
Decreto 1901 de la misma fecha se adoptaron diversas medidas excepcionales
dirigidas a conjurar la alteracion destacada. Entre ellas, particularmente en orden a
adelantar la aprehension preventiva de personas “de quienes se tenga indicio sobre su
participacion o sobre sus planes de participar en la comisién de delitos relacionados con
las causas de la perturbaciéon”, no solamente las autoridades judiciales competentes
estaban legalmente habilitadas para cumplir dicho cometido, sino que de resultar
“imposible requerir y obtener autorizacién judicial correspondiente, la aprehension
preventiva podra llevarse a cabo sin orden del funcionario judicial” (articulo 59),
situacion exceptiva también contemplada bajo la mismas circunstancias en el art. 42 de

dicha normatividad, para efecto de llevar a cabo inspecciones o registros domiciliarios.

En consideraciéon a la naturaleza de los delitos de que daban cuenta los primeros
informes y los datos aportados por los implicados Martinez Gonzalez y Vergara Alarcén
(secuestro, extorsion y rebelidn) y en vista de las condiciones de urgencia y perentoriedad
en que con miras a garantizar derechos fundamentales como la libertad y la propia vida del
plagiado, debieron actuar las autoridades del Grupo UNASE en el Uraba, es
incuestionable que tanto las aprehensiones como los operativos de registro adelantados

se cumplieron con todas las ritualidades de ley.



Como lo apunta el Delegado, la intervencion de dicho Grupo especializado se produjo en
un fin de semana, dado que losdia 9 y 10 de diciembre de 1.995 fueron sabado y
domingo, pero en la resolucién de apertura instructiva que es del 11, aparece constancia

de que los informes de tales capturas se entregaron desde el dia anterior.

Si, como queda visto, los efectos negativos de una captura irregular no inciden en la
estructura de un proceso, en este caso la nulidad solicitada por dicho motivo, maxime

cuando carece de cualquier fundamento, no esta llamada a prosperar.

16. También por nulidad, el defensor de Castro acusa en el primer cargo la
sentencia, por vulneracion del debido proceso que dice emerge de la circunstancia de
haberse impedido que el imputado gozara de su libertad provisional, no solamente al
imponerle una caucién alta, cuando le fue concedida, sino por cuanto se adujo otra
investigacién que se afirma era adelantada a sus espaldas, para finalmente impedir su

liberacion.

Las mismas premisas expuestas al responder los anteriores cargos, sirven para desechar la

pretension implicita que en igual sentido se expone en esta censura.

No puede invocarse una pretendida irregular privacion de la libertad que segun el
demandante habria tenido lugar durante la etapa de investigacion, como antecedente de
la vulneracién a las formas propias de un debido juicio, con el animo de obtener la
invalidacion de lo actuado. No existiendo nexo o condicionamiento alguno entre el
estado de libertad y la estructura secuencial de las actuaciones procesales, la eventual
vulneracion de aquél no puede bajo ninguna circunstancia ser causa de la afectacion de

éstas.

En todo caso, la afirmada violacion a la libertad que acusa el libelista carece del menor
respaldo. Al imputado, como a los demds retenidos, le fue concedida la libertad

provisional que debia garantizar mediante caucidén en el equivalente a 10 salarios minimos



legales mensuales. Como quedé resefiado en la sindpsis de la actuacién procesal, el Unico
imputado que solicitd rebaja de la suma impuesta fue Martinez Gonzdalez, a quien
después de sendas peticiones se le fijo en 2 salarios minimos, peticién que en ningun
momento fue hecha por el actor, consignando el referido monto. Es verdad que
finalmente no fue liberado, pero esto se debié a que en su contra era adelantada por

la Fiscalia Regional otra investigacién por el delito de homicidio.
Este reparo debe desecharse.
Causal primera.

1. Hay plena identidad entre los cargos cuarto, tercero y segundo de las demandas de
casacion invocadas a nombre de los procesados Castro, Correa Rivera y Avila Romero,
como quiera que en ellos se acusa el fallo por violacién indirecta de la ley sustancial
debido a errores de hecho en el sentido de falso juicio de identidad, referidos a la
apreciacion de la version rendida por Ubadel José Vergara Alarcén, de la cual habria

deducido el caracter extorsivo del delito de secuestro.

2. Estos reproches estan signados por el mismo defecto técnico que inexorablemente los
conduce a su declinaciéon, como lo es que no sefialan en forma clara en qué consiste la
tergiversacion en que el sentenciador habria incurrido, traduciendo en realidad una
postura critica y polémica con la valoracion que de esta prueba hicieran los juzgadores

en la composicion del fallo.

3. Vergara Alarcén manifest6 en su injurada que tenia trato con un grupo de miembros del
ELN, el cual estaba integrado por aproximadamente 10 personas, quienes recibian érdenes
de “a. Onasis”. En relacion con el secuestro de Antonio José Gbémez narré lo

siguiente:

“lo secuestraron los sefiores Miguel Martinez, Efranio Blanddn, Misael, Pedro Castro,



ellos, porque yo estaba trabajando en la finca EL ESTADERO. Ellos me comentaron
después que lo llevaron en caballo por la FE, para adentro, por ahi hicieron el crucey
salieron a BARRANQUILLITA, y se lo llevaron al sefior ONASIS”.

Sobre el objetivo del secuestro, sefald:

“Es para pedir plata, MIGUEL me comentd que para pedir CINCUENTA MILLONES, que
eso se lo habia dicho ONASIS”. (fl.45).

4. La censura que recae sobre esta version, sugiere que la misma no constituye ni siquiera
un testimonio de oidas, aspecto que evidentemente resulta ajeno al falo juicio expuesto,
pues esta prueba como todas las demads, debe ser valorada por el juez, a quien
corresponde otorgarle el valor de conviccién que de acuerdo con las reglas de la sana
critica le merezca, pues mientras respete los principios en que este sistema se edifica, no

es factible oponerse a sus conclusiones.

5. Por eso, la Sala comparte el concepto del Procurador, no solamente al clarificar que la
version de cita configura precisamente un tipico caso de testimonio de oidas, contrario a
lo sostenido por el actor, sino en tanto sefala que “cuando se aduce inconformidad por el
valor otorgado a un testimonio de oidas, como con cualquier tipo de prueba, el actor debe
acreditar de manera objetiva la vulneracién ostensible de los parametros de la sana
critica por parte del juzgador en el proceso valorativo y, ademas, su incidencia en la
resolucion adoptada en el fallo.Alegacion que omiten los libelistas en el presente evento,
pues no demuestran de qué manera el fallador desconocié, de modo protuberante, las
reglas de la sana critica, con lo cual el reproche se limita al planteamiento del criterio
valorativo de los demandantes opuesto al del juzgador, alegacién propia de las instancias vy,
por ende, de nulos efectos en casacion, en virtud de la doble presuncion de acierto y
legalidad que respalda el criterio judicial plasmado en una sentencia que ha sido objeto

de controversia a través de los recursos ordinarios”.



6. Ahora, es cierto que Martinez Gonzalez, a pesar de haber confesado el delito de
secuestro, no expresod aquello de que da cuenta Vergara Alarcon, es decir, no reconocio
la finalidad econdmica o extorsiva del plagio. Esta circunstancia, no obstante, en nada
modifica las cosas, pues los sentenciador, dentro del amplio margen en que bien podian, le
dieron la trascendencia que entendieron merecian las atestaciones que este Ultimo
hiciera, sin que pueda oponerse a ellas el hecho de que Martinez Gonzalez no
comprendiera en su confesion tal mévil en el delito contra la libertad. Aca no existe
ningun yerro por parte del fallador, por el contrario, el mencionado propdsito,
ademas, fue inferido con contundente ldgica por el fallador, al poner de presente, como
lo recuerda el Procurador “que el recaudo procesal revela que los implicados
constituia un ‘solido grupo’ al servicio de alias Onasis, dedicado a hacer efectivas las
exigencias econdmicas a las personas extorsionadas por los subversivos, conclusidon que
sustenta en la forma como se capturd a Miguel Martinez y Ubadel Vergara, las armas que
se les encontrd y sus propias versiones en tal sentido. Ese analisis permitié al juzgador
cuestionar la pretensidon de la defensa de que desconocian el mévil del secuestro, si esa

era su actividad dentro del grupo subversivo”.
El cargo no prospera.

7. El seqgundo reproche aducido por el defensor de Martinez Gonzalez, también esta
construido por falso juicio de identidad, con un postulado bastante parecido al que se ha
estudiado en precedencia, pues abarca las injuradas de los procesados. El actor enfatiza en
que los descargos fueron falseados por el juzgador, toda vez que a través de ellos fundé la
modalidad extorsiva y agravada del punible de secuestro, cuando esta conclusiéon no era
dable.

En realidad, resulta manifiesto que el Unico objeto de este ataque es exponer un

parecer disidente con el analisis probatorio que se observa en los fallos.



Una vez mas, la confrontacion simplemente es valorativa. Y todo el esquema que pretende
servirle de plataforma se sustenta en que si bien Martinez confesd, no se refirid al
proposito que se tenia con el secuestro, ya se vio que no solamente el Tribunal arribd a
dicha conclusién a través de lo expresamente informado por Vergara Alarcén, sino del
mancomunado estudio de las demas pruebas allegadas al informativo, por lo que la tacha

careceria, en todo caso, de la menor significacidn.

Es que, asi como ninguna distorsidn es dable imputarle a la sentencia, sobre la versién de
Martinez Gonzalez, los otros aspectos a que alude el casacionista, que por supuesto
desbordan dicho marco, simplemente permiten constatar la confusién en que se incurre

al tomar el recurso extraordinario por una instancia mas.

El actor repara en que segun la resolucion de apertura instructiva, el gerente de la
ganaderia “Pasatiempo”, sefior Jaime Ortiz, sélo se refirid al secuestro de Antonio José
Gomez, pero sin aludir a la peticiébn de rescate, o que no se conoce en el proceso
durante cuanto tiempo permanecié privada de su libertad la victima, o que no existe
coherencia en las versiones rendidas por Vergara Alarcén y Martinez Gonzalez, o
que, en fin, de lo expuesto por Cardona Villa no podia inferirse indicio alguno en contra de

los imputados.
Elocuentes son, pues, los desaciertos de este cargo.

8. Por la via indirecta es igualmente proyectado el cuarto reparo que la defensora
de Correa Rivera ha propuesto dentro de los lindes del error de hecho por falso juicio de
identidad.

Una vez, la tematica que confluye es la franca oposicidon a admitir el caracter extorsivo
para el delito de secuestro. Y se hace, bajo el pretextado argumento del yerro probatorio,
controvirtiendo por falta de légica, las conclusiones del fallo, al no reconocer, en relacion

con esta modalidad delictiva la duda que emergia de las pruebas.



Llama la atencién el Procurador, sobre la evidente contradiccidon que presenta esta
censura. Fusiona en forma indebida el falso juicio de identidad, con un afirmado error de
l6gica, que seria propio del falso raciocinio. Ademas de ser atinada esta observacion,
también lo es que la libelista culmina citando diversas pruebas con base en las cuales,
asegura, se desvirtuaria el movil econdémico del plagio, lo que necesariamente

desviaria el ataque hacia un falso juicio de existencia por omision.

Véase cémo, a este Ultimo cometido esta orientada la cita de la afirmacién efectuada por
el gerente de la finca en que laboraba el secuestrado, sefior Jaime Ortiz, segun la cual
desconocia que se hubiese hecho exigencia de dinero, aspecto que también era
desconocido por Cardona Villa e Inés Castrillén, o la aseveracion de Martinez Gonzalez
segln la cual “a. Onasis” le habria advertido que ese mismo dia regresaria la
victima. Desde luego, que tales personas ignorasen el cometido Ultimo de la conducta
punible atentatoria de la libertad individual, no desvirtia en modo alguno la prueba en
que el mismo se demostroé, al fin y al cabo el poder suasorio lo establecié el Tribunal a
través del conjuntoy armoénico estudio de todos los elementos de conviccion

allegados al proceso.
Desde luego, tampoco este cargo esta llamado a prosperar.

9. Finalmente, el quinto cargo a nombre del propio Martinez Gonzalez formulado,
que lo fue por error de hecho acusando el fallo por suposicidn probatoria tampoco tiene

vocacion de éxito.

En contra de los imputados se dedujeron las agravantes referidas al hecho de haberse
prolongado en el tiempo la privacion de la libertad de la victima por mas de 15 dias y la
afectacion de su actividad profesional. El Tribunal refutd tal aspecto de la apelacién,
haciendo notar que dentro del proceso no habia constancia alguna de que el secuestrado

hubiera sido liberado. La censora aduce que tales circunstancias no estarian demostradas



en el proceso.

No existe, ciertamente, como lo afirma el Ministerio Publico, ninguna prueba que indique
la liberacion del ilegalmente privado de su libertad, pero es que lo procesalmente
demostrado es lo contrario, que dicho punible se ha prolongado sin solucién de
continuidad en el tiempo. En todo caso, la causal de agravacion es predicable si el delito
perdura durante mas de 15 dias y con base en las diversos elementos allegados es
indiscutible que esa lapso necesariamente fue superado, periodo que, por lo demas, le
ha significado a la victima el abandono de sus actividades comerciales en la empresa
ganadera de donde fue violentamente sustraido.

Coincide por ello la Sala con el Delegado, en que “Si bien el Tribunal no fue prolijo en su
argumentacion, al abordar el cuestionamiento sefialado, antes que suponer la existencia de
ciertos medios de prueba, dedujo la configuracion de las agravantes de la existencia, al
momento de proferir la decisién, de algin elemento de juicio, o de noticia alguna a cerca
del rescate o liberacion del secuestrado (f1.20 sent.), con lo que el error de hecho por

falso juicio de existencia deviene infundado”.

Por Ultimo y en razén a que con la decisién de la Sala, el fallo no sufre modificacién
alguna, debe advertirse que cualquier efecto favorable que pudiese derivarse de la
aplicacién del nuevo Cédigo Penal, corresponderia al respectivo Juez de Ejecucion de Penas,
acorde con lo previsto por el art. 79.7 de la Ley 600 de 2.000.

En razon y mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacidn

Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

No casar la sentencia impugnada.



Contra esta decisiébn no procede ningun recurso.
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