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VISTOS

La Corte se pronuncia sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal
Primero Delegado ante el Tribunal Superior de Sincelejo contra la sentencia del 17 de
febrero de 1999, mediante la cual una Sala Penal de Decision de la Colegiatura
mencionada, integrada por conjueces, absolvid al doctor RAMIRO EZEQUIEL PEREZ
BARBOZA, a quien se le habia acusado por el delito de prolongacion ilicita de privacion
de la libertad.

HECHOS

1. ANTECEDENTES MEDIATOS

1) El 19 de octubre de 1995, la Policia aprehendié a los sefiores GENOVEL
ENRIQUE PANIZA SUAREZ, LEOVIGILDO MANUEL DIAZ ALVAREZ y LUCAS HOVER NORIEGA

HERNANDEZ, quienes fueron sorprendidos con un arma de fuego carente de salvoconducto,



mientras se desplazaban en una chalupa porla ciénaga del corregimiento de Pifalito.
Informaron los gendarmes que tales personas, ademas, habian sido reconocidas

como autoras de varios hurtos.

2) Al dia siguiente, los capturados fueron puestos a disposiciéon de la Fiscaliay la
Coordinacién de la Unidad Seccional abrid investigacidon en la misma fecha, es decir, el 20 de
octubre de 1995.

3) El 1lo. de noviembre del mismo afo, la Fiscalia Delegada ante los Juzgados
Penales del Circuito de Magangué, les resolvié la situacion juridica y les impuso medida
detentiva, sin excarcelacion, por los delitos de concierto para delinquir y porte ilegal de
arma de fuego de defensa personal.

4) El 21 de noviembre de 1995, el defensor de los sindicados solicité celebracién
de audiencia especial con fundamento en el articulo 37 A del cédigo de procedimiento
penal, y el 15 de enero de 1996 fue desarrollada. En ella, la Fiscal Seccional 13 de
Sucre -Sucre- les formulé como cargos hurto calificado y porte ilegal de armas, los
procesados aceptaron y con base en las reducciones por confesiéon y por acudir al
mecanismo alternativo solicitado, hablé de una pena de 24 meses que permitiria la

libertad en razén de la condena de ejecucién condicional.

5) EI 17 de enero de 1996, la Fiscalia dispuso remitir las diligencias al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sucre -Sucre-, “para lo de su cargo”, y puso los detenidos a
disposicion de éste en la carcel nacional “Camilo Torrez” de Magangué.
Seguidamente, comunicé lo decidido al Director del centro de reclusion y con oficio del
mismo dia informd al Juez Promiscuo que los procesados PANIZA, DIAZ y NORIEGA,

i

quienes se hallaban afectados con medida detentiva sin excarcelaciéon “...quedaran

a disposicién de ese despacho judicial en la carcel antes mencionada”.

6) El 18 de enero de 1996, el Secretario del Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre



-Sucre- comunicé al Juez sobre la recepcion del proceso, y el lo. de febrero del mismo afio,
el doctor RAMIRO PEREZ BARBOZA, titular del Despacho, dictdé una resolucién en la que
resolvid lo siguiente: primero, declarar nulo todo lo actuado a partir, inclusive, del
auto que definid la situacién juridica; segundo, devolver el expediente a la Fiscalia 13 de
Sucre -Sucre- para que repusiera la actuacion; y, tercero, notificar la decision a los
procesados, para lo cual comisiond al Juez Penal Municipal de Magangué, en razon a que los
sindicados se hallaban detenidos en esa ciudad. El Juez motivd su resolucién en varios
puntos. Uno: la Fiscalia, al resolver la situacion juridica, omitié lo relacionado con el hurto
calificado y agravado, hecho punible confesado en las indagatorias; dos: la pena fijada
fue incorrecta porque al dosificar con fundamento en los minimos se va en contravia
de lo establecido por el articulo 26 del codigo penal. Al contrario, dijo, “...se debié imponer
la pena mas grave aumentada hasta en otro tanto, tal como lo ordena la ley”; tres: no era
viable reducir la pena dos veces, por confesion y por aceptacion de la responsabilidad pues
“...]a una como la otra son sindénimos”; y cuatro: resultado de lo anterior, no era
procedente la condena de ejecucion condicional. Agregé el Juez PEREZ BARBOZA que
como consecuencia de lo anterior se habia quebrantado el debido proceso y que ello,
unido a la circunstancia de que no se habian hecho cargos por el concierto para

delinquir, generaba causal de nulidad.

7) ElJuez lo. Penal Municipal de Magangué, en cumplimiento de la comision

anunciada, notificé la decisién a los procesados el 6 de febrero de 1996.

8) El 15 de febrero de 1996, el doctor PEREZ BARBOZA respondié una solicitud al
Director de la carcel nacional de Magangué, en estos términos: “En atencion suyo,
sin numero, fechado a 14 de febrero, del afio en curso donde reclama la formalizacion de
la detencién preventiva de los sefiores GENOVEL ENRIQUE PANIZA SUAREZ, LEOVIGILDO
MANUEL DIAZ ALVAREZ y LUCAS HOVER NORIEGA HERNANDEZ, me permito manifestarle
que debido a una nulidad decretada por este despacho, se ordend devolver el expediente
a la FISCALIA SECCIONAL TRECE, radicada en este circuito, por tanto dichos sujetos, a partir



de la fecha, quedaran a d6rdenes de dicha Fiscalia; y sera ésta la que se encargara de
legalizar su detencion.- Dicho proceso en estos momentos se esta enviando a la ya citada

Fiscalia”.

9) Recibido el expediente, la Fiscalia de Sucre mediante resolucién del 16 de
febrero de 1996 opté por desconocer los efectos juridicos de la decision tomada por el
Juez Promiscuo del Circuito con el argumento de que éste no podia inmiscuirse en las
decisiones tomadas por la Fiscalia y dispuso mantener vigente la medida de
aseguramiento impuesta el lo. de noviembre de 1995, pero ajustandola a los delitos de
porte ilegal de arma de defensa personal y hurto calificado, con las agravantes de los
numerales 5, 6, 9 y 10 del articulo 351 del cddigo penal, providencia que comunicé a
los sindicados y al Director del establecimiento carcelario. Luego de agotado el tramite
procesal de rigor, califico el mérito del sumario con resolucién acusatoria por los
hechos punibles antes referidos y remitid el proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de

Sucre por competencia.

10) Durante la causa, los procesados solicitaron sentencia anticipada, peticién

que fue negada con base en que a tal instituto sélo se podia acudir una vez.

11) En el término de traslado del articulo 446 del cddigo de procedimiento penal,
los procesados solicitaron la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia especial o
que, en su defecto, elJuez PEREZ BARBOZA se separara del conocimiento del proceso.
Sustentaron lo primero en que el Funcionario Judicial se habia extralimitado en sus
facultades al conocer del acuerdo de la audiencia especial, y lo segundo en que le
estaba vedado continuar conociendo de la actuacién después de no compartir el acuerdo de
voluntades a que llegaron quienes participaron en aquella diligencia. Este

planteamiento no fue aceptado por el doctor PEREZ BARBOZA.

12) Los procesados apelaron la resolucion y su defensor sustentd el recurso. Conocié



del tema, entonces, el Tribunal de Sincelejo, Corporacion que el 19 de diciembre de 1996
declaré la nulidad de lo actuado a partir, inclusive, del proveido del lo. de febrero de
1996, emanado del Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre -Sucre-, otorgé la libertad
provisional a los sindicados y dispuso compulsar copias contra la Fiscal 13 y contra el
Juez, doctor PEREZ BARBOZA. Respecto de este, estimd que aunque la decision sobre
nulidad que habia tomado no era “descabellada”, debio tratar de hacer las correcciones
pertinentes o improbar el acuerdo en vez de anular la relacién procesal y que,
fundamentalmente, pudo haber incurrido en violacién de los articulos 272/3 del cédigo

penal al dejar sin efecto la medida detentiva y no otorgar a los procesados la libertad.

2. ANTECEDENTES INMEDIATOS

Con base en las copias compulsadas, se realizé lo siguiente:

1) El 19 de febrero de 1997, la Unidad de Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal
de Sincelejo (S) abrid investigacion preliminar. Luego de obtener copia del tramite del
proceso adelantado contra los sefiores NORIEGA HERNANDEZ, DIAZ ALVAREZy PANIZA
SUAREZ, de acreditar documentalmente la calidad de servidor publico del doctor
PEREZ BARBOZA para la fecha de sus actuaciones y de oirle en version libre, el 30

de abril del mismo afio abrid investigacion.
2) El sumario qued6 conformado asi:

2.1) Constancia de la Secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre -
Sucre-, en el sentido de que en tal Despacho sélo se habia conocido un caso de audiencia
especial, precisamente el relacionado con el proceso adelantado contra los sefores
PANIZA, DIAZ y NORIEGA.



2.2) Escrito del Secretario General del Tribunal de Sincelejo, quien basado en la
hoja de vida del doctor PEREZ BARBOZA certificéd que este no habia recibido diplomas ni
certificaciones sobre su participacién en cursos o seminarios de capacitacion en materia

de “Terminacién anticipada del proceso”.
2.3) Indagatoria del doctor RAMIRO EZEQUIEL PEREZ BARBOZA.

2.4) Resolucion que definio la situacion juridica del Juez con imposiciéon de

{

conminacién, “...como probable autor del hecho punible de detencion arbitraria en la

modalidad de prolongacion ilicita de privacion de la libertad...”.

2.5) Copia de la versién libre y espontdnea rendida por la doctora ANGELA
CASTRO MONTES, Fiscal 13 Seccional de Sucre -Sucre-, dentro de otra averiguaciéon, y su

declaracién dentro del proceso sequido contra el Juez PEREZ BARBOZA.

2.6) Constancia sobre los textos juridicos y material didactico que como
dotacién oficial ha sido entregado por el Consejo Seccional de la Judicatura al Despacho
del doctor PEREZ BARBOZA.

2.7) Declaracién del doctor JORGE ALFREDO MONTES SERRANO, quien como
defensor publico tuvo la representacién de los tres sindicados dentro del proceso que
conocid el doctor PEREZ BARBOZA.

2.8) Declaracién del doctor REMBERTO HERRERA BARRETO, Personero Municipal de
Sucre -Sucre-, quien intervino en la celebracion de la audiencia especial que

posteriormente fuera conocida por el doctor PEREZ BARBOZA.

2.9) El 30 de septiembre de 1997, la Fiscalia cerré la investigacion y el 3 de
junio de 1998 calificé el sumario con acusacién contra el doctor PEREZ BARBOZA,
“...como probable autor responsable del delito de DETENCION ARBITRARIA en la



modalidad de Prolongacidn ilicita de Privacion de la Libertad, contemplado en el libro
segundo, titulo X, capitulo Il del Cddigo Penal Colombiano”. Sustento su decisiéon en que
el Juez al declarar la nulidad de lo actuado desde el auto que resolvié la situacion juridica
de los implicados debia otorgarles la libertad y que, al contrario, nada dijo sobre ello, con
lo cual, “... sin razén juridica valedera, extendio la privacién de la libertad de los

afectados mas alla del término legalmente permitido”.

3) El juicio fue tramitado por una Sala de Conjueces del Tribunal Superior de
Sincelejo. Luego de silencio total frente a las finalidades del articulo 446 del cédigo de
procedimiento penal, y celebrada la audiencia publica, el Tribunal produjo sentencia

absolutoria. Para cimentar su fallo, expresé lo siguiente:

3.1) De las palabras del acusado y de las declaraciones de los testigos ALFREDO
MONTES SERRANO y REMBERTO HERRERA BARRETO se desprende que el Juez imputado
mantuvo detenidos a los tres procesados pero sin querer la realizacion del hecho

punible, vale decir, por error.

3.2) La actuacidn del Juez corresponde “a los parametros de la culpa y los errores
de conducta”. Pero como el articulo 273 del cédigo penal sélo reprime la modalidad

dolosa, es improcedente la condena.

Un Magistrado de la Sala salvd el voto, argumentando que existia prueba
suficiente para condenar al acusado y que no se podia absolver con el argumento simplista
del error porque el Juez, a voluntad, retrotrajo la actuacién a una fase en la que sabia se

debia otorgar la libertad.

LA APELACION



El Fiscal Delegado ante el Tribunal impugnd la decisidon de primera ins-
tancia, haciendo la sustentacion del recurso por escrito. El Ministerio Publico y el
Defensor también se pronunciaron, en uso del traslado a los no recurrentes. Asi fijaron

Sus argumentos.

1) El Fiscal Delgado ante el Tribunal propuso a la Corporacién la revocatoria
del fallo de primera instancia, y la consiguiente condena, sobre estas bases:

1.1) La conducta del Juez no equivale a un simple descuido sino que constituye
algo mas intolerable juridicamente, pues su comportamiento se puede calificar de
verdadero “exabrupto”, producto no del error sino de un actuar injusto, acompanado de

la voluntad e intencion de no evitar un resultado que se quiso, lo que origina dolo eventual.

1.2) La experiencia del procesado hace suponer en él los conocimientos

elementales sobre el manejo de la libertad y de la nulidad en los procesos penales.

A pesar de ser consciente de la privacién de la libertad, de la pérdida de eficacia
de la medida de aseguramiento y del requerimiento que le hizo el Director de la carcel
para que legalizara la situacién juridica de los reclusos, se limitd a trasladar la
responsabilidad que se le reclamaba a la Fiscalia. Es decir, nada le importé la

continuidad de la privacién de la libertad, sin soporte.

2) El Ministerio Publico hizo propios los planteamientos de la Fiscalia. Advirtid,
en resumen, que a lo largo del proceso habia insistido en que una vez decretada la
nulidad, se imponia la liberacién de los detenidos porque declarada aquélla, perdia
vigencia la medida de aseguramiento. Como no obroé asi, de hecho el Juez los
mantuvo en la carcel y, sin embargo, a sabiendas de esta particularidad, permitié la
situacién, no obstante que en sus manos estaba la debida soluciéon. Agregd la falta de
eficacia probatoria de los testimonios de REMBERTO HERRERA y JORGE ALFREDO



MONTES en relaciéon con la conducta ilicita imputada al doctor PEREZ BARBOZA.

3) El Defensor del procesado fundamentalmente sostuvo esto:

3.1) Enla argumentacion de la Fiscalia no se encuentra el motivo de la
inconformidad con la sentencia absolutoria, pues no desvirtla el punto algido de la
cuestién debatida.

3.2) No estéd demostrada la certeza del hecho punible y la
responsabilidad del sindicado. Basta sefalar que su versidn libre y su indagatoria no han
sido contradichas por ningin medio de prueba, por lo que la atribucidn del dolo no aparece

ni remotamente comprobado.

3.3) Aun aceptando hipotéticamente la tipicidad y la antijuridicidad de la
conducta, no habria lugar a la responsabilidad por cuanto que la accion se en-
cuadraria en la culpa y no en el dolo. Pero, ain mas alla, tampoco es posible sostener la
culpabilidad del procesado por la existencia de la casual excluyente de aquella, conforme

con lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 40 del cédigo penal.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. PRESUPUESTOS

1) De acuerdo con el articulo 247 del C. de. P. P., solo es posible proferir sentencia

condenatoria cuando exista certeza del hecho y de la responsabilidad del procesado, es



decir, si aparece totalmente demostrada la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad por
el delito imputado. Si se comprueba lo contrario, vale decir, si la prueba ensefia a plenitud
que no concurre uno o varios de los elementos de la infraccidn, es obligante la absolucién;
y si la prueba conduce a la incertidumbre judicial, emerge la duda, que lleva también a la

absolucidn, conforme con el articulo 445 del codigo de procedimiento penal.

2) El procesado es el doctor RAMIRO EZEQUIEL PEREZ BARBOZA, nacido en Corozal,
portador de la cédula de ciudadania nimero 3.835.209 del mismo lugar, de 52 afios de
edad para la fecha de la injurada, casado, abogado, padre de dos hijos y residente en la
carrera 25 No. 27-07 de su ciudad natal. Ha ejercido los cargos de Juez Segundo Civil del
Circuito de Sincelejo, encargado, entre el 1o. de diciembre de 1991 y el 31 de marzo de
1992; Juez Promiscuo del Circuito de Sucre, en propiedad, entre el 16 de marzo de 1990y
el 15 de marzo de 1997; y Juez Promiscuo del Circuito de San Marcos, encargado, a partir
del 16 de marzo de 1997. El doctor PEREZ BARBOZA es una varén de 1.68 metros de
estatura, de contextura gruesa, color moreno claro, ojos cafés claros, cejas pobladas,
labios delgados, orejas medianas, nariz recta, pelo liso y mas o0 menos canoso, rostro

redondo, miope y paciente de astigmatismo.

3) El doctor PEREZ BARBOZA fue acusado por la comisidon del delito varias veces
recordado. Desde el principio, en tal sentido se ha venido pronunciando la justicia.

Vedmoslo.

3.1) El 19 de diciembre de 1996, el Tribunal Superior de Sincelejo conocié de la
apelacién que se habia interpuesto contra la resolucion del 21 de agosto del mismo
afo, dictada por el Juez Promiscuo del Circuito de Sucre, quien se habia abstenido de
decretar una nulidad pedida por los procesados NORIEGA, DIAZ y PANIZA. En esa
decision, el Juez colegiado, entre otras cosas, compulsé copias contra el Juez PEREZ
BARBOZA y contra la Fiscal 13, en razén de que sus comportamientos, podrian constituir un

ilicito contra la libertad individual, e hizo referencia a los articulos 272/3 del cédigo penal.



3.2) La Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal de Sincelejo resolvié la situacién
juridica del doctor PEREZ BARBOZA el 31 de julio de 1997 y le impuso medida de
conminacién “por el delito de detencién arbitraria en la modalidad de prolongacién
indebida de privacion de la libertad...de que trata y sanciona el Titulo X Capitulo Il Libro

Segundo Cddigo Penal...”.

3.3) El 30 de septiembre de 1997, la misma Fiscalia cerr6 la investigacion. En los estudios
previos a la calificacién, el Ministerio Publico solicité acusacion con base en que
inexplicablemente el Juez, tras declarar la nulidad, no dispuso la libertad inmediata de
los procesados, lo que conduce a tipificar su conducta en el articulo 273 del cédigo
penal. Agregd que poco importaba el que hubiera declarado la nulidad en vez de optar
por otra via y el que tanto él como los testigos HERRERA y MONTES SERRANO aludieran a
un posible error judicial, pues el reproche se hacia por la omision respecto de la libertad
y no por la juridicidad o no de la medida anulatoria tomada. El defensor del doctor PEREZ
BARBOZA, en la misma fase, pidié preclusion de la instruccion, fundamentalmente por

“ausencia total de dolo” o, subsidiariamente, por error sobre el tipo.

3.4) El Fiscal profirid resolucion acusatoria el 3 de junio de 1998, por prolongacion ilicita
de privacién de la libertad con fundamento en que decretada la nulidad los procesados
debian gozar de la libertad y, sin embargo, el Juez omitié hacerlo, con lo que
“...extendid la privacion de la libertad de los afectados mas alla del término
legalmente permitido” (Fls. 155 a 166). Deseché toda posibilidad de error, primero
porque mirados los autos dictados por el Juez, muestra conocimiento del tema;
segundo, porque no se le reprocha infraccién al tramite previsto en los articulos 37 y
37A del cédigo de procedimiento, sino su conducta consistente en no haber otorgado la
libertad a los procesados; tercero, por cuanto advertido por el Director de la carcel optoé por
persistir en su comportamiento cuando le respondié a éste que la Fiscalia legalizaria la
actuacién; y cuarto, porque se trata de un Funcionario que por su trayectoria esta

preparado y conoce la normatividad constitucional y legal.



4) El doctor PEREZ BARBOZA en sus descargos tanto en versidbn como en indagatoria
explicd que habia decretado la nulidad a partir de la providencia que impuso la
detencién preventiva a los procesados porque la Fiscalia habia desconocido el debido
proceso, ya que al definir la situacién juridica sélo habia considerado dos delitos de los
cuatro que a su entender se cometierony en la audiencia especial se pasé por alto el
delito de concierto para delinquir. AAadié que no decretd la libertad de los detenidos
por falta de conocimiento respecto de los temas relativos a la terminacion anticipada
del proceso, y que asumidé el convencimiento que la resolucion que “definio la
situacion juridica de ellos era el calificatorio” y que el cierre de la investigacion
quedaba vigente. Por ello informé al Director de la Carcel que la Fiscalia legalizaria la
detencién de los procesados. Acepté que el hecho ocurrio a consecuencia de un
error de buena fe, pues no fue su voluntad mantener detenidos a los procesados para

ocasionarles dano.
2. EL ASPECTO OBJETIVO DEL DELITO

El articulo 273 del cddigo penal define el delito imputado al doctor PEREZ BARBOZA en
estos términos: “El empleado oficial que prolongue ilicitamente la privacién de libertad
de una persona, incurrira en arresto de seis (6) meses a dos (2) afios y pérdida del

empleo”.

A partir de la descripcién transcrita, se analiza ahora la conducta desplegada por el
sefior Juez durante aquellos dias, frente a cada uno de los elementos exigidos

por la norma.
1.1. El autor.

Para la época de los hechos, el doctor RAMIRO EZEQUIEL PEREZ BARBOZA ejercia
las funciones de Juez Promiscuo del Circuito de Sucre, Departamento de Sucre. Asi se

desprende de su versidon (Fl. 36); de su indagatoria (Fl. 57); de la copia del acta de acuerdo



836, del 21 de noviembre de 1991, emanado del Tribunal Superior de Sincelejo, por
medio del cual fue elegido (Fl. 32); del certificado expedido por el Secretario General del

mismo Tribunal (Fl. 33), y de la copia del acta de posesion (Fl. 55).
Las calidades requeridas para el sujeto activo por el tipo mencionado se cumplen.
1.2. El bien juridico.

El delito de prolongacidn ilicita de privacién de la libertad, forma parte del capitulo
segundo, del titulo décimo del libro segundo del cddigo penal, conjunto normativo que

tutela el bien juridico de la libertad.

El derecho fundamental a la libertad de locomocién, de rango constitucional y legal,
puede ser disminuido excepcionalmente por ejemplo cuando se realiza una probable
accion u omisiéon delictiva. Sin embargo, aln en este evento, la ley ha sido muy cuidadosa
al exigir que esa reduccion del derecho esté totalmente encauzada y para ello ha
establecido muchas precauciones, vgr., fijar los motivos y las maneras de capturar;
establecer los requisitos y los términos para oir en descargos al aprehendido; sentar las
bases sustanciales, formales y temporales para detener; determinar los plazos mas alla
de los cuales se impone la liberacion del capturado; crear los soportes o fundamentos de
cada medida limitativa o restrictiva de la libertad, etc. Como se observa en la Constitucion
y en la ley, entonces, el legislador ha sido sumamente cauteloso y escrupuloso cuando
se impone la necesidad de coartar por mandato legal el bien juridico de la libertad. A
ese animo garantizador se debe el que en el cédigo de procedimiento penal todo lo
relacionado con la desmejora de la libertad esté exactamente regulado, perfectamente
delineado y estrictamente definido, inclusive de manera expresa, como para no dejar
posibilidades a lo tacito, presunto o implicito. Y la consecuencia del desobedecimiento a la

ley precisa y patente también es nitida: vulneracion objetiva del derecho a la libertad.

En el asunto que ocupa la atenciéon de la Sala, es claro que:



1) El dia 1o. de noviembre de 1995 la Fiscalia 23 Delegada ante los Juzgados del
Circuito profiri6 medida de aseguramiento contra LEOVIGILDO MANUEL DIAZ ALVAREZ,
GENOVEL ENRIQUE PANIZA SUAREZ y LUCAS HOVER NORIEGA HERNANDEZ e informé de
ello al Director de la carcel indicandole que no se les habia otorgado la excarcelacion (Fl.
58, anexo).

2) El 22 de noviembre del mismo afio, el Funcionario remitid las diligencias a la Fiscalia
Seccional Delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre a la vez que afirmé en

su decisién que los detenidos quedarian a disposicién del nuevo fiscal (FI. 73, anexo).

3) El Servidor judicial destinatario del expediente, una vez lo recibi6 oficid al Director de
la carcel para que mantuviera los detenidos a ordenes de “esta fiscalia” (Fl.
76).

4) Celebrada la audiencia especial, la Fiscalia 13 dispuso remitir las diligencias al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre y poner a disposicién de éste a los procesados
(FI. 94, anexo), orden que concretd con los oficios 031 y 032, del 17 de enero de 1996,
dirigidos al Director de la carcel y al Juez Promiscuo del Circuito, respectivamente (Fls.
95/6, anexo).

5) El dia 18 de los mismos mes y afio, el secretario de este despacho comunicé al juez.

6) El doctor PEREZ BARBOZA, en resolucién del 1lo. de febrero de 1996, declaré la
nulidad de lo actuado desde la medida detentiva, dispuso devolver el expediente a la
fiscalia una vez en firme su proveido para que repusiera la actuacién, y notificar por medio

de comisionado a los procesados (Fls. 99 a 101, anexo).

7) Endicha resolucién no dijo nada sobre la situacion “fisica” de los sindicados, razén

por la cual el 14 de febrero de 1996, segun se deduce del Fl. 106 del cuaderno anexo,



1

el director de la carcel le ofici6 para reclamarle “...la formalizacion de la detencidn

preventiva de los senores...” (FI. 106, anexo).

8) A lo anterior, el Juez PEREZ BARBOZA respondié al dia siguiente en estos
términos: “...me permito informarle que debido a una nulidad decretada por este
despacho, se ordend devolver el expediente a la FISCALIA SECCCIONAL 13, radicada en
este Circuito, por lo tanto dichos sujetos, a partir de la fecha, quedaran a érdenes de
dicha fiscalia; y sera ésta la que se encargara de legalizar su detencién. Dicho proceso en
estos momentos se esta enviando a la ya citada Fiscalia” (FI. 106, anexo) ( subraya la
Sala).

9) El mismo 15 de febrero de 1996, el Secretario del Juzgado entregd el proceso a
la Fiscalia (Fls. 107/8).

10) El 16 de febrero de 1996, la Fiscalia desconocié los efectos juridicos de la resolucién
dictada por el Juez del Circuito, restablecié la vigencia de la medida detentiva, la adicioné
con el delito de hurto calificado-agravado, excluyé de la misma el concierto para
delinquir, dispuso que los procesados siguieran privados de la libertad a érdenes suyas
(FIs. 113 a 118, anexo) y en tales sentidos oficié al Director del centro carcelario (Fls. 111y
112, anexo).

De lo anterior se desprende, con nitidez, que entre el 1lo. de febrero de 1996, dia en que
fue decretada la nulidad que cobijaba la resolucion que imponia detencion sin
excarcelacién, y el dia 16 de febrero del mismo afio, cuando la Fiscal 13 oficid a la carcel,
los sefiores PANIZA, DIAZ y NORIEGA, estuvieron ilegalmente privados de la libertad
pues no pesaba contra ellos resolucién judicial toda vez que la que existia habia sido
objeto de anulacion. Desde el punto de vista objetivo, pues, no hay duda sobre la

lesion al bien juridico de la libertad individual, durante quince dias, en forma continua.

1.3. La prolongacién “ilicita” de la privacion de la libertad.



Entre el 10. de noviembre de 1995 y el 31 de enero del afno siguiente, los sefiores PANIZA,
DIAZ y NORIEGA estuvieron juridicamente privados de su libertad porque sobre ellos
recaia la resolucién de detencion que habia proferido la Fiscalia. Al ser anulado el
proceso, se imponia su liberacion pues desaparecia el fundamento legal de la limitacién de
la libertad. Como el Juez no lo hizo, facil resulta concluir que la actuacién conforme a
derecho ceso ese 1o. de febrero de 1996 y se convirtid, desde alli y hasta el 16 de

febrero de 1996, en una actuacién contraria a derecho, por fuera de la ley.
La “ilicitud” de la prolongada privacién de la libertad resulta de lo siguiente:

1) En virtud del articulo 387 del cédigo de procedimiento penal, una vez oido el procesado
en indagatoria, o vencido el término o los términos correspondientes, el Funcionario
Judicial debe resolver su situacion juridica, profiriendo medida de aseguramiento, si hay

mérito para ello, u ordenando de manera pronta la libertad del imputado.

Es claro, entonces, que si dentro de los lapsos legales no existe medida de
aseguramiento, se impone la liberacién inmediata del oido en indagatoria, y como el
doctor PEREZ BARBOZA anul6 el proceso desde la resolucidon detentiva, inclusive,
concliyese que desde cuando lo hizo se extinguidé la razén juridica de la detencién y
que, por consiguiente, era imperativa la orden de libertad. Expresado de otra forma,
puede decirse que, con motivo de la anulacién de la medida detentiva, entre el momento
en que fueron oidos en indagatoria los tres imputados, 25 de octubre de 1995, y aquel en
que fue declarada la nulidad del proceso, 1o. de febrero de 1996, transcurrieron muchos
mas dias de aquellos que establece el articulo 387 del cddigo de procedimiento penal para
resolver la situacién juridica de persona capturada y, por tanto, era imprescindible
disponer la libertad de PANIZA, DIAZ y NORIEGA.

2) Elarticulo 398 del mismo estatuto, de otra parte, obliga al Director de la carcel a

reclamar al Funcionario Judicial, de inmediato, la orden de detencion o de libertad,



apenas se hayan vencido los términos para oir en indagatoria o para resolver la
situacién juridica, y a liberar a la persona privada de la libertad si dentro de las doce
horas siguientes no obtiene la orden de encarcelacién. Por ello, luego de la notificacién
que de la decision de nulidad se hizo a los procesados en la carcel nacional de Magangué,
el Director de ésta se dirigié al Juez pidiéndole la “formalizacién de la detencion

preventiva”.

Del contenido de la disposicion citada también surge imperioso concluir que aquello
relacionado con la detencién o la libertad se debe “formalizar”
al encargado de la privacion fisica de la libertad, no solamente cuando se profiere
medida detentiva o se dispone la libertad sino, como es obvio, cuando se anula un

proceso que incluye la detencién previamente ordenada.

3) Elinciso 1o. del articulo 383 del cédigo de  procedimiento  penal, denominado
“Libertad inmediata por captura o prolongacién ilegal de

privacién de la libertad”, dispone que “Cuando la captura se

produzca o prolongue con violacién de las garantias constitucionales o legales, el

funcionario a cuya disposicion se encuentre el capturado, ordenara

inmediatamente su libertad” ( resalta la Sala).

Observada de nuevo la actuacién del doctor PEREZ BARBOZA, resulta evidente que cuando
anuld la medida detentiva dejé el proceso en fase tal que renacia el simple estado de
captura pues que nada legalizaba la  “detenciéon” , no obstante el largo tiempo
transcurrido. Por tanto, por mandato legal expreso, le competia, ahi mismo, en su
decision anulatoria, disponer la libertad de los procesados. No puede olvidarse que
la fijacion de términos para resolver sobre el estado de captura es toda una garantia
ciudadana.

1.4. La conducta.



Como se extracta de todo el expediente, concretamente de la resolucién emitida el
1o. de febrero de 1996 y de sus propias palabras al aceptar la actuacién reprochada en
versién e indagatoria, el doctor PEREZ BARBOZA fue la persona que prolongd la privacion
de la libertad de los procesados, primero al no pronunciarse de manera inmediata, en la
misma decisidn, sobre la libertad de ellos; segundo, al no comunicar pronto al Director
de la carcel sobre la situacion en que quedaban juridicamente después de la anulacidn;
y tercero, al limitarse a diferir la  “legalizacion” de la situacién a la Fiscalia 13. Toda el
comportamiento, pues, fue obra del Juez acusado y por lo tanto el nicleo que rige el
articulo 273, el prolongar ilicitamente la privacion de libertad, a él se le acredita en su

integridad.
1.5. Los sujetos pasivos.

Quienes sufrieron la prolongacién indebida de su privacién de libertad fueron los sefiores
PANIZA SUAREZ, DIAZ ALVAREZ y NORIEGA HERNANDEZ, personas que resultaron

injuridicamente disminuidas en su derecho a la locomocion libre.

Con lo expuesto hasta aqui, se tiene demostrado el aspecto objetivo del delito de
prolongacién ilicita de la privacién de libertad, afirmacién integramente aceptada por el
doctor PEREZ BARBOZA.

3. EL ASPECTO SUBJETIVO DEL DELITO

El delito que se imputa al doctor PEREZ BARBOZA s6lo puede ser cometido a titulo de
dolo, es decir, se requiere que al obrar el autor tenga conciencia de que actla tipica y
antijuridicamente respecto de una definicidn especifica, y que de manera voluntaria
desarrolle ese conocimiento y ofenda el interés que protege el legislador. En palabras
similares, con la jurisprudencia de la Corte, el dolo es el aspecto subjetivo de Ia
infraccion; se califica como la plena conciencia que tiene el sujeto activo de que con
su accion viola la ley penal (14 de marzo de 1961, G.J.T. XCV, No. 2238, p. 171); significa



la realizacién de un hecho penalmente antijuridico con conocimiento de su tipica
ilicitud, con conciencia de su antijuridicidad y con voluntad de ejecutarlo (9 de agosto de
1983, M. P. Dr. Alfonso Reyes Echandia ), e implica, como expresamente lo establece el
articulo 36 del C.P., el conocimiento de que se esta cometiendo un hecho punible, y se
quiere su realizacion, independientemente de que el autor se proponga causar perjuicio a
otra persona con dicha conducta ilicita ( 7 de marzo de 1989, M.P. Dr. Jaime Giraldo Angel.
G.).T. CXCIX -primer semestre-, No. 2438, ps. 151/2).

El doctor PEREZ BARBOZA no actué con dolo. Estas son las razones que llevan a la Sala a

hacer la afirmacion.

1. De ninguna parte del expediente resulta que hubiera tenido conciencia de su actuar
contrario a la ley, concretamente de su comportamiento referible con pleno conocimiento
al articulo 273 del C. P., por la via del obrar opuesto al mandato de los articulos 383-1, 387
y 398 del C. de. P. P. Asi mismo, ninguna prueba indica que, sabiendo lo anterior, hubiera
dirigido su conducta hacia el quebrantamiento de las reglas mencionadas. Sin

conciencia y voluntad de vulnerar la ley, entonces, no puede haber dolo.

2. El doctor PEREZ BARBOZA es un funcionario judicial de trayectoria, se ha
desempefado bastante tiempo como juez y se encuentra en plenitud fisica y mental. Ese
tiempo como servidor de la justicia, en principio, le debe hacer conocedor de las
normas, en especial cuando se trata de aquellas expresamente previstas por el legislador.
Sin embargo, ndtese cédmo no siempre se ha dedicado a las labores propias de la justicia
penal. En efecto, ha ejercido los cargos de Juez Segundo Civil del Circuito de
Sincelejo, encargado, entre el lo. de diciembre de 1991 y el 31 de marzo de 1992; Juez
Promiscuo Penal del Circuito de Sucre, en propiedad, entre el 16 de marzo de 1990 y el
15 de marzo de 1997; y Juez Promiscuo del Circuito de San Marcos, encargado, a
partir del 16 de marzo de 1997. Siendo asi, si su exclusividad no es el derecho penal,

concliyese que se le debe exigir bastante frente al ordenamiento, mas no lo mismo, sin



consideracion alguna, que a una persona dedicada solamente a la ciencia juridico - penal.

3. Segun se desprende del expediente, el doctor PEREZ BARBOZA no tiene ninguna
relacion con los sefiores PANIZA SUAREZ, DIAZ ALVAREZ y NORIEGA HERNANDEZ. Si bien el
conocimiento o la vinculacion con la persona victima de un comportamiento no forma
parte del dolo frente al tipo analizado, es claro que tal circunstancia si es indicativa de
ausencia total de animo lesivo. Bastaria preguntar qué motivo habria podido llevar al juez a
prolongar la privaciéon de la libertad de los procesados. Y ese motivo o razén no se

detecta en parte alguna.

4. Lo anterior, unido a las siguientes explicaciones del funcionario, ratifica la

inexistencia del dolo. En efecto:

4.1. En su version inicial rendida el 7 de abril de 1997, dijo que habia tomado la
decisién fundamentalmente con base en que al resolver la situacién juridica la fiscalia
habia dejado por fuera dos hechos punibles y que habia pasado por alto lo
relacionado con la libertad - de lo cual, afirma, hasta ahora caia en cuenta- porque
confundid “...el auto que define la situacion juridica con el calificatorio que se hacia
con la audiencia especial...” ( Fl. 38). Afadié que estimé que era improcedente la
liberaciéon porque aun no habian transcurrido 180 dias, proceder que justificd
exponiendo sobre la novedad y el poco uso de lo relacionado con el articulo 37 -A- del C.
de. P. P.

4.2. En su diligencia de indagatoria narré circunstancias similares y agrego:
“Como era la primera vez que se nos presentaba una cuestion de esta indole pensé
que al no decretar la libertad de los sindicados le quedaba el término a la fiscalia, aclaro el
término legal a la fiscalia para que nuevamente calificara el proceso dentro de los 180

dias establecidos por la norma”. Luego adiciond sus palabras, asi: “...era esta la



primera vez que se nos presentaba en el Juzgado el tramite de una audiencia especial
jamas he recibido un curso sobre su tramite, y con el fin de hacer cumplir la Justicia en esa
desolada region de la Mojana y por el celo de su buen cumplimiento y considerando que lo
mejor que podia hacer era decretar la nulidad de lo actuado procedid a ello sin tener en
cuenta en realidad el articulo 37 A da un tramite diferente al que yo utilicé, pero como
bien lo dice el Tribunal el tramite impuesto en esa providencia no era del todo
descabellado...” (Fls. 59 y 60).

5. Otros tres hechos confirman la aseveracion de la Corte: el uno, que el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sucre no hubiera recibido texto alguno sobre el tema objeto de
discusion, para la época en que se pronuncié el doctor PEREZ BARBOZA, como lo hizo
constar el Consejo Seccional de la Judicatura (Fl. 95); otro, que en el Juzgado guiado por el
doctor PEREZ BARBOZA solamente se hubiera adelantado un “...caso de audiencia
especial...” (FI. 51); y, por ultimo, que al doctor PEREZ BARBOZA no se le hubiera
extendido ningun certificado ni diploma sobre participacidn suya en seminarios o cursos de

capacitacién, en especial relacionados con la terminacién anticipada del proceso (Fl. 53).

Lo anterior no significa que la irresponsabilidad penal se pueda sustentar en la
carencia de libros y en la no programacién o asistencia a conferencias o seminarios
especializados porque se parte del supuesto de que el juez, como cualquier abogado, no
solamente ha adquirido un titulo profesional sino que se ayuda en su preparacion
permanente, de donde resulta que el ejercicio de la judicatura no puede depender de que
el Estado regale textos y propicie constantemente cursos de capacitaciony de
actualizacién. Pero si sirve de apoyo a las excusas del juez PEREZ BARBOZA. Lo sefialado
es, entonces, simplemente un auxilio a la narracion del juzgador, aparte de que ensefia una

realidad que no puede ser desconocida.

6. Y dos testimonios objetivos, que no ensefian razén que permita restarles
credibilidad, avalan las frases defensivas del doctor PEREZ BARBOZA:



6.1. El profesional del derecho JORGE ALFREDO MONTES SERRANO, miembro de
la Defensoria del Pueblo Seccional Sucre, fungié en parte del proceso como apoderado
de los sefiores PANIZA, HERNANDEZ Y DIAZ. Tras explicar que en Sucre, donde prestd sus
servicios como Juez Promiscuo Municipal, la tertulia juridica era limitada, expuso su opinién
sobre la conducta de los servidores judiciales que intervinieron en la investigacion que se
seguia a sus clientes con estas palabras: “En lo que al suscrito respecta en ningln
momento percibi que los funcionarios se comportaran en sus providencias de una
forma predispuesta sigo convencido que obedecian a una conviccidon juridica que
eventualmente puede resultar equivocada pero insisto que estaban dentro del
comportamiento normal del humano, incluso asi se lo hice saber en alguna oportunidad a
mis defendidos...” (Fl. 98).

6.2. El doctor REMBERTO HERRERA BARRETO, quien actué como Ministerio Publico
dentro del proceso conocido, como que ejercia las funciones de Personero de Sucre,
también declard para resaltar que no habia hecho ninguna observacion al trdmite
adelantado por fiscal y juez, que estos habian actuado de buena fe y que de pronto habrian
incurrido en error por desconocimiento juridico. Afadié que los argumentos que
plasmaban en sus decisiones eran respetables y que jamas obraron con intencién de

perjudicar a los sindicados (Fl. 126).

Con los anteriores numerales se corrobora la afirmacion hecha al inicio del punto 3.
de las consideraciones de esta sentencia en cuanto el doctor PEREZ BARBOZA no

desplegd conducta dolosa.

Para contestar al sefor Fiscal Primero Delegado ante el Tribunal de Sincelejo, quien
apeld y, también, al sefior Procurador Judicial Il Penal 168, quien se aund al recurso, digase

lo siguiente:

1) El dolo eventual, modalidad culpable que acreditan al doctor PEREZ BARBOZA, implica,



al igual que el dolo directo, conciencia de ilicitud y, en Ultimas, asuncion del probable
resultado lesivo. Afirmar esa especie de dolo, sin embargo, se queda alli, porque, como se
ha sefialado en punto del aspecto subjetivo del hecho punible, no goza de respaldo

probatorio.

La prueba indica, eso si, que el doctor PEREZ BARBOZA, con mas cuidado vy
diligencia en su diario discurrir juridico, con mdas atencién hacia el cargo que
desempefaba, habria podido evitar aquello que le pasé, es decir, la “confusiéon” que,
dice, se le presentd, pues que, como ya se expresd, el juez debe estudiar por sus propios
medios, tratar de actualizarse, y lograrlo, preocuparse por su formacién y estar al dia sin
que ello dependa exclusivamente de los “cursos”, “seminarios” o libros que le pueda
proporcionar el Estado o de las muchas o pocas inquietudes juridicas que surjan en el seno
del grupo al cual pertenece. En otras palabras, el doctor PEREZ BARBOZA actué con culpa,
pero el reproche que merece por ello no lo coloca en el terreno de la delictuosidad
porque el hecho tipico que se le imputé no puede ser reprobable bajo el titulo de

esa forma de culpabilidad.

2) La respuesta que dio el juez al director de la carcel en el sentido de que la fiscalia se
encargaria del resto de la actuacion, justamente demuestra la “confusion” del procesado
en cuanto creia que el investigador deberia continuar pues aln no se habrian vencido los
180 dias que podrian dar lugar a la libertad provisional. Esa actitud, en realidad, lo que
hace es ratificar la principal excusa blandida por el juzgador en su versién y en su

indagatoria.

3) Y en cuanto a la referencia o recuerdo que hace el primero de los funcionarios
sobre lo esgrimido por el Ministerio Publico en audiencia respecto de la conducta del
juez PEREZ BARBOZA consistente en que habria incurrido en prevaricato al
comprometer con su decision la resolucion que resolvié la situacidon juridica, basta tener

en cuenta que durante todo el proceso y, concretamente, en la acusacién, se le



imputd solamente prolongacidn ilicita de la privacion de la libertad.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. Confirmar la sentencia del diez y siete ( 17 ) de febrero de mil novecientos
noventa y nueve (1999), por medio de la cual el Tribunal Superior de Sincelejo absolvié
al doctor RAMIRO EZEQUIEL PEREZ BARBOZA de los cargos que le fueran imputados por

la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal de dicha ciudad.

2. Librar todas las comunicaciones previstas en la ley.

Notifiquese y Cimplase
EDGAR LOMBANA TRUJILLO
No hay firma

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON  PINILLA PINILLA

No hay firma
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