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Bogota, D. C., seis de octubre de dos mil.

VISTOS

Por medio de sentencia fechada el 29 de septiembre de 1998, el desaparecido
Tribunal Nacional condené en segunda instancia al procesado EDWIN ALONSO BOTERO
ARISTIZABAL a la pena principal de diez (10) afios de prisién y multa por valor de 60
salarios minimos legales mensuales, como autor de una infraccién al Estatuto Nacional de

Estupefacientes.

Como el defensor propuso la casacién, la Corte examinara las formas basicas de
la respectiva demanda, de conformidad con los articulos 220 y 225 del Cédigo de

Procedimiento Penal.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Merced a la informacidn recibida por la Policia Antinarcéticos de San José del
Guaviare (Caquetd), el 5 de septiembre del afio de 1991 algunas unidades de esa

guarnicién realizaron un operativo en la pista clandestina conocida como



“Caquetania”, comprension territorial del municipio de San Vicente del Caguan, lugar
en el cual hallaron una avioneta marca “Cessna”, sin matricula, y en cuyo interior habian
500 kilogramos de cocaina. En los alrededores de la pista fueron hallados 2047 kilos mas
del alcaloide y, al dia siguiente, durante la prosecucién del rastreo fue privado de la
libertad el individuo EDWIN ALONSO BOTERO ARISTIZABAL, quien admitié que era el piloto

de la aeronave.

Transcurrida con dilaciones evidentes la etapa instructiva, finalmente el 17 de
diciembre de 1996, una fiscal regional de Bogota calific6 el mérito sumarial, por medio de
resolucién acusatoria dictada en contra del sindicado BOTERO ARISTIZABAL, como autor
de la conducta de conservary transportar cocaina, agravada por la cantidad superior a 5
kilos, conforme con los articulos 33, inciso 1° y 38, numeral 3° de la ley 30 de 1986 (C. O.
4, fs. 259).

El Juzgado Regional competente dict6é sentencia de primer grado el 12 de mayo de
1998, segun la cual se impusieron las sanciones antes indicadas, decisién que fue

confirmada por el fallo del Tribunal que se ataca (C. O. 5, fs. 92).
LA DEMANDA

El defensor del procesado EDWIN ALONSO BOTERO ARISTIZABAL invoca la causal
tercera de casacion, en vista de que supuestamente se dictd sentencia dentro de un
juicio viciado de nulidad.

Para explicar el concepto de nulidad, el actor acude a los articulos 29 y 228
de la Constitucion Politica, segln los cuales estdn garantizados el debido proceso “sin

dilaciones injustificadas” y la obligatoriedad de los términos procesales.

Pues bien, de conformidad con el articulo 42 de la ley 81 de 1993, en vigencia desde

el 2 de noviembre del mismo afio, el proceso en cuestién debié haberse calificado dentro


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de los ocho (8) meses siguientes a la entrada en vigor de la mencionada ley, supuesto que a
tal fecha habia transcurrido una etapa instructiva de mas de dieciocho (18) meses, sin
exceder de cuarentay ocho (48), dado que la investigacion fue iniciada en septiembre del
afio de 1991. Como puede verse, la resolucion de acusacion se produjo después de dos
(2) afos de vencido el término legal antes sefalado.

Al sacar conclusiones, el censor advierte que en este caso “se quebrantd
flagrantemente la estructura del debido proceso al practicarsen (sic) pruebas con
posterioridad a la expiracion legal de los términos establecidos en la ley para calificar
los procesos penales, generandose una nulidad absoluta e insubsanable” (C. Tribunal,
fs. 95).

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Aunque los articulos 29 y 228 de la Constitucién Politica prevén la celeridad en
los procesos, la observacion de los términos procesales y la posibilidad de sancionar su
incumplimiento, el demandante no ha demostrado que los tiempos legalmente hacen
parte de las formas propias del juicio, como supuesto de la nulidad prevista en el numeral
2° del articulo 304 del Cédigo de Procedimiento Penal, y sila ley prevé la sancién de

invalidez por incumplimiento injustificado de los mismos.

Por otra parte, el actor apenas enuncia que la Fiscalia practicd pruebas con
posterioridad al vencimiento de los términos estipulados para calificar, pero no
individualiza tales medios probatorios ni sefiala la incidencia de los mismos en el
sentido de la calificacion sumarial, pues sélo asi quedaria de manifiesto un intento de
mostrar la trascendencia de la irregularidad. Ademas, faltarian los juicios de reproche
sobre el tenor completo del articulo 42 de la ley 81 de 1993, segun el cual no sélo se
ordena a los fiscales calificar los procesos dentro de los plazos indicados, sino que

también se advierte que “la Unica actuacion procedente sera la calificaciéon”.
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Faltan los razonamientos suficientes para sustentar una pretension de nulidad v,

en virtud de tal deficiencia, no podra admitirse la demanda.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE:

Rechazar la demanda de casacion examinada. En consecuencia, se declara

desierto el recurso concedido por el Tribunal de instancia.
En relacibn con este proveido, no hay lugar a impugnaciones.
Copiese, cumplase y devuélvase.
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