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VISTOS:

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del 27
de agosto de 1998, por medio de la cual el Tribunal Superior de Bogota condend a JOHN
ELKIN CHUNZA ORJUELA como autor responsable de la conducta punible de homicidio.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. El 10 de noviembre de 1996, en la carrera 71 No 2A - 66, frente a la porteria del
Conjunto Residencial el Portal de Techo Numero 3 de esta ciudad, se desencadend una
rifa entre dos grupos de personas compuestos por JOHN ELKIN CHUNZA ORJUELA, su
hermano Manuel José y Carlos Andrés Tautiva, de un ladoy, del otro, por Néstor Raul
Hernandez Gutiérrez, Francisco Farias Garcia, Alvaro Esnéider Jara Huérfano y Diego
Rodolfo Guerrero Gutiérrez. Los primeros desenfundaron armas cortopunzantes, resultando
herido en un brazo Farias Garcia y en el cuello Néstor Raul Herndndez Gutiérrez quien

fallecid en momentos en que era trasladado a la Clinica de Occidente.



2. La Fiscalia 326 Delegada de la Unidad de Reaccién Inmediata con sede en Kennedy
ordend la apertura de investigacién el 11 de noviembre de 1996, vinculé6 mediante
indagatoria al imputado y le dictd medida de aseguramiento de detencién preventiva

el 18 de noviembre siguientel.

3. El asunto pasé al conocimiento de la Fiscalia 41 Seccional de la Unidad Cuarta de Vida
de Bogota, que luego de clausurar el ciclo investigativo calificé el mérito del sumario el 7

de marzo de 1997 con resolucidon acusatoria por el delito de homicidio2.

4. Tramitada la causa, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Bogota dictd la sentencia
de primera instancia el 16 de marzo de 1998 consonante con el pliego de cargos,
mediante la cual condend al procesado a la pena principal de veintiséis (26) afos de
prision, a la accesoria de interdiccidon de derechos y funciones publicas por un lapso de
diez (10) anos, y al pago de los perjuicios materiales y morales causados con la

infraccion. Y,

5. El Tribunal Superior de Bogotd, a través de la sentencia recurrida en casacion, reformo
la decision del a quo en lo relativo al valor de los perjuicios materiales a pagar por parte

del procesado y la confirmdé en lo demas3.
LA DEMANDA:
Cargo Unico.

La sentencia del Tribunal se dicté en un juicio viciado de nulidad que afecta el debido
proceso y el derecho a la defensa del enjuiciado, por haberse desconocido el principio de
investigacion integral previsto en el articulo 333 del Cédigo de Procedimiento

Penal.

Argumenta el recurrente que frente ala celeridad inusitada que se le imprimié a este



asunto para el recaudo de la prueba de compromiso penal contra su representado,
encuentra inexplicable que no se haya citado a Manuel José Chunza, cuando desde un
principio fue seflalado como participe de los hechos y en la etapa de la causa como directo
responsable del homicidio, tal como se desprende de las declaraciones de Carlos Andrés
Téutiva, Marfa Fernanda Alvarez Santos, Manuel Alejandro Alvarez Santos, JOHN ELKIN

CHUNZA ORJUELA vy Alvaro Esnéider Jara Huérfano, quien incluso suministrd su direccién.

Con esas “carencias pesquisitorias” se cerrd la etapa instructiva y culminé también la de

juzgamiento, sin que esa omisidn probatoria se haya rectificado a instancias de la defensa.

El incumplimiento del deber legal por parte de los funcionarios judiciales, conforme a los
articulos 249 y 333 del Codigo de Procedimiento Penal de 1991, privo al procesado de
favorecerse de la duda que se evidenciaba porque las declaraciones que se hicieron en
su contra, concretamente las de Francisco Farias y Alvaro Esnéider Jara Huérfano,

fueron tenidas como Unica y absoluta verdad.

La nulidad legal denunciada se patentiza cuando, como aqui sucede, se omite la practica

de pruebas tan relevantes para la defensa por inercia de los funcionarios, porque tienen
la capacidad suficiente para doblegar el juicio de responsabilidad penal que se le formuld

a JOHN ELKIN CHUNZA ORJUELA.

Solicita a la Corte casar la sentencia recurrida y, en su lugar, anular la actuacién

surtida a partir de la etapa instructiva para que se corrijan las falencias sehaladas.
CONCEPTO DE LA PROCURADORA PRIMERA DELEGADA EN LO PENAL:
A su juicio el Unico cargo propuesto contra la sentencia del Tribunal no debe prosperar.

La inconformidad orientada a demostrar que se vulneré el derecho a la defensa del

procesado por haberse desconocido el principio de investigacion integral, en cuanto no se



requirio a Manuel José Chunza, no se compadece con la actuacion real respecto a la
responsabilidad de JOHN ELKIN CHUNZA ORJUELA, porque ante las sindicaciones
directas que aparecian en contra del mencionado y su minoria edad, la Fiscalia ordend
compulsar copias de las piezas procesales con destino a los Jueces de Menoresy en ese

sentido el procedimiento estuvo ajustado a lo dispuesto en la ley.

Posteriormente, si el Juez Penal del Circuito en analisis previo a la sentencia estimé que
existia prueba suficiente para determinar la autoria, lo hizo de manera razonada como
efectivamente se desprende del analisis de las declaraciones, pruebas técnicas y de la
inspeccién judicial, y para ello no era necesario que conociera el estado de la
investigacion seguida en el Juzgado Penal de Menores, ni la versién del hermano del

procesado.

Enfatiza, para terminar, que el casacionista no identific6 aquellas pruebas que califica
como “esenciales” y que tenian la capacidad de doblegar el juicio de
responsabilidad de su representado, ni concretd de qué forma habrian cambiado el

rumbo de la investigacion y de la decision.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:
Cargo Unico.

1. Plantea el recurrente el desconocimiento del debido proceso y el derecho a la defensa
de su representado JOHN ELKIN CHUNZA ORJUELA por falta de investigacion integral, que
concreta en no haberse llamado a declarar a Manuel José Chunza Orjuela quien fue

sefalado desde un principio como directo responsable del homicidio.

Desde ahora debe advertirse, como lo hace la Procuraduria, que ante la presencia de
sindicaciones directas contra el hermano del procesado y su minoria de edad, el fiscal

instructor al momento de resolver la situacién juridica del encartado ordend compulsar



copias al reparto de los Juzgados de Menores a donde posteriormente dispuso el envio de

lo actuado hasta la resolucién de acusacion4.

2. De otro extremo, esta especie de planteamientos comportan para su viabilidad el
deber de demostrar el grave y ostensible desconocimiento de las garantias fundamentales
del imputado, porque quien alega nulidad estd obligado a demostrar el perjuicio que
se ha originado en consideracién a que por si misma no toda situacién irregular

constituye causa de invalidacion de la actuaciéon procesal.

Si, como ocurre en este caso, se demanda la falta de una investigacion integral, resulta
indispensable concretar las pruebas que se dejaron de practicar, asi como su
pertinencia, conducencia y utilidad, y la trascendencia de esa omision en la sentencia
recurrida mediante la confrontacion con los demas elementos de prueba que la soportan,

con miras a evidenciar una importante variacién en la decision.

3. Bajo estos supuestos, advierte la Sala que si bien el casacionista se queja de las
“carencias pesquisitorias” de la actuacién a causa de la falta de actividad investigativa por
parte de los funcionarios judiciales, lo cierto es que descarga todo su reproche en no
haberse llamado a Manuel José Chunza a declarar, pero sin demostrar la manera como esa

omision afectd los intereses de su representado.

No elabord, como era su deber, un proceso de valoracion en el que involucrara la prueba
recopilada en la actuacion y la versién que echa de menos para acreditar la situacién
favorable al procesado. Simplemente, adujo que se le privdo de favorecerse de la duda
que se evidenciaba, pero antes de hacer referencia al examen de los medios de prueba
efectuado por los juzgadores y que los condujo a declarar la responsabilidad de JOHN
ELKIN CHUNZA, opté por cuestionar el grado de credibilidad que se le otorgd a algunas

versiones con lo cual dejo desprovista a la censura de la demostracion del yerro imputado.



4. La trascendencia de la negativa u omision de decretar o practicar aquellas pruebas
que se estimen indispensables para modificar sustancialmente la situacion del
enjuiciado, s6lo es posible determinarla tomando como referencia obligatoria el contenido
l6gico del fallo, pues la simple argumentacion especulativa acerca del eventual

resultado favorable no es suficiente para evidenciarla.

De alli que en forma inexplicable pregone el demandante el reconocimiento de la duda
probatoria atribuible, segun él, al incumplimiento del deber legal de investigacién
integral, cuando la Colegiatura arribé al convencimiento de la responsabilidad del
encartado una vez advirtié la veracidad de la sindicacién directa que se hacia en su
contra, que no es posible desvirtuarla a través de una postura critica de los elementos
de juicio que sirvieron de fundamento a la decision condenatoria. Por tanto, la
objecién que plantea en torno a las declaraciones de Francisco Farfas Garcia y Alvaro
Esnéider Jara Huérfano, debié proyectarla a demostrar que en su evaluacion se
desconocieron los parametros de la sana critica por la evidente contradiccion entre la
valoraciéon contenida en la sentencia recurrida y los postulados de la ciencia, la l6gica y la

experiencia que llevé a declarar una verdad distinta a la que revela el proceso.

5. De esa tematica el censor tampoco se ocupd y por tanto la sentencia condenatoria
proferida contra JOHN ELKIN CHUNZA ORJUELA mantiene su vigencia al estar
fundamentada razonadamente en la prueba obrante en el plenario, que resulté suficiente
para determinar la forma como se desarrollaron los acontecimientos que culminaron con
la muerte del joven Néstor Raul Hernandez Gutiérrez y la responsabilidad del
condenado:

5.1. De acuerdo con ella, el juzgador pudo establecer que el enfrentamiento se suscité
porque Francisco Farias, quien se encontraba departiendo con Néstor Raul
Herndndez, Diego Guerrero y Alvaro Esnéider Jara, frente al conjunto residencial

Portal de Techo Ill, se queddé mirando hacia donde se encontraba el otro grupo de



jovenes compuesto por JOHN ELKIN CHUNZA, su hermano Manuel José Chunza, Victoria

Eugenia Pefia Cuéllar y Carlos Andrés Tautiva.

De inmediato el procesado se les acercd y le preguntdé a Farias por qué lo miraba maly
les dio a entender a todos que como amigo podian contar con él, pero como enemigo
debian atenerse a las consecuencias. Ante las amenazas del sujeto, Néstor Raul traté de
decir algo pero aquél le respondid con un golpe y enseguida se le unieron Manuel José

Chunza y el otro joven que los acompafaba.

Ante esa agresidn, Néstor Hernandez tratd de escapar, al tiempo que reaccionaron sus
compafieros Francisco Farias, Alvaro Esnéider Jara y Diego Guerrero, quienes en el
encuentro salieron mal librados. En ese momento, JOHN ELKIN CHUNZA volvié a acercarse a
Néstor Raul Hernandez y lo agredié por la espalda al parecer con una navaja o un

picahielo, ante lo cual el agredido corri6 hacia la porteria y en ese sitio cayd al piso.

Segun el protocolo de necropsia, la muerte del menor sobrevino por choque hipovolémico
debido a heridas vasculares (arteria Subclavia y vena yugular izquierda) secundario a

heridas por arma cortopunzante.

5.2. Y la certeza del sentenciador no sélo se fundd en los testimonios cuya credibilidad
cuestiona el demandante, sino en la prueba técnica y la inspeccion judicial practicada en
el lugar de los hechos. Ese examen valorativo también cobijé la versién de otros
deponentes que fueron escuchados a solicitud de la defensa técnica, los cuales desechd
el Tribunal ante su evidente interés por respaldar la estrategia defensiva presentada
desde un principio por el procesado, que se vio desarticulada cuando en el curso de la

audiencia publica ofrecié una nueva version de lo ocurrido.

6. Frente a este analisis razonado, serio y ponderado, las criticas del casacionista se
quedan en el campo de las apreciaciones personales, completamente ajenas al recurso de

casacion.



El cargo, en consecuencia, Nno prospera.

7.Y para finalizar sefidlese que la eventual aplicacién del principio de favorabilidad por la
entrada en vigencia de la ley 599 de 2000, se ubica en el marco de la competencia

funcional del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad respectivo.

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
NO CASAR la sentencia impugnada.

Contra esta decisidon no procede ningln recurso.
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