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VISTOS

Resuelve la Sala el recurso de casacién interpuesto por el defensor del procesado
NELSON DE JESUS ZAPATA MUNOZ, contra la sentencia del Tribunal Superior de Antioquia,
confirmatoria de la proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi, por cuyo
medio se declard su responsabilidad penal en los delitos de homicidio agravado en la
persona de Jorge Ignacio de Jesus Roldan y homicidio simple en Carlos Antonio

Sanchez Correa, pronunciamiento asumido en el tramite de dos causas acumuladas.

De otra parte, se declarara la prescripcion de la accién penaly, por tanto, se ordenard la
cesacion del procedimiento en relaciéon con la conducta punible de porte ilegal de armas
de fuego de defensa personal que le fuera imputada a ZAPATA MUNOZ.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
1. Proceso N° 1245. Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi.

Alrededor de las 8 de la noche del 24 de diciembre de 1994 en la casa de habitacion de



Jesls Alonso Hernandez Mufioz, varios vecinos de la vereda La Casita, municipio de
Amalfi, se dedicaban a festejar la navidad, presentandose una discusion entre Elkin
Avendafio y Carlos Antonio Sanchez Correa, lo que determind a NELSON DE JESUS

ZAPATA MUNOZ a sacar un revélver que portaba sin salvoconducto el cual dispard

contra Sanchez Correa causandole la muerte.

Tras largo tiempo de indagacion preliminar la investigacién fue abierta y vinculado
legalmente mediante indagatoria ZAPATA MUNOZ, la Fiscalia 89 Seccional de Amalfi el 5
de mayo de 1997 le dicté medida de aseguramiento de detencién preventiva como autor

responsable del delito de homicidio.

Cerrada la instruccion, la misma Fiscalia el 29 de agosto siguiente profiri6 en contra del
procesado resolucién acusatoria por los delitos de homicidio simple y porte ilegal de armas
de fuego de defensa personal, declarando que continuaba vigente la detencidon preventiva
sin derecho a excarcelacion por las dos conductas punibles antes mencionadas,
determinacién que alcanz6 ejecutoria el 16 de octubre de 1997 cuando la Fiscalia
Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Antioquia la confirmo al resolver

apelacion interpuesta por el sindicado.
2. Proceso N° 1239. Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi.

Hacia las 6:30 de la mafana del 25 de diciembre de 1996, cuando Jorge Ignacio de
Jesls Roldan dormia sobre una mesa de una heladeria ubicada en la vereda El
Limén del municipio de Anori, NELSON DE JESUS ZAPATA MUNOZ le asesté un

machetazo en el cuello ocasiondndole la muerte en forma inmediata.

Abierta la investigacién y vinculado legalmente mediante indagatoria ZAPATA
MUNOZ, la Fiscalia 89 Seccional de Amalfi el 3 de enero de 1997 le dicté medida de
aseguramiento de detencidon preventiva como autor responsable del delito de homicidio

agravado por el estado de indefension en el cual se hallaba la victima.



Cerrada la instruccion, la misma Fiscalia el 13 de mayo siguiente profiri6 en contra del
procesado resolucion acusatoria por la misma conducta punible por la cual se le habia
resuelto la situacion juridica, determinacién que alcanzo ejecutoria el 24 de junio de
1997 fecha en la cual la Fiscalia Cuarta Delegada ante el Tribunal Superior de Antioquia se
abstuvo de resolver el recurso de apelacion que habia interpuesto el sindicado por falta de

sustentacion.
3. Actuacion conjunta.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi en auto del 28 de octubre de 1997 ordend
acumular los dos procesos a que se ha hecho mencién, ello en obedecimiento a lo

previsto en el numeral 1° del articulo 91 del estatuto procesal penal entonces vigente.

Este despacho concluido el tramite dela causa, el 9 de junio de 1998 adopta

las siguientes determinaciones:

a. Condena a NELSON DE JESUS ZAPATA MUNOZ a la pena principal de 50 afios de prisién,
la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por un periodo de 10 afios
y al pago de la correspondiente indemnizacion de perjuicios, como autor responsable de

los delitos de homicidio agravado y homicidio simple.

b. Absuelve a ZAPATA MUNOZ del cargo que se le habia formulado por la conducta

punible de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.

El fallo adverso fue impugnado tanto por el defensor como por el procesado y el Tribunal
Superior de Antioquia, mediante el suyo de septiembre 1° de 1998 lo confirma. La
sentencia del ad quem fue objeto del recurso de casacién que ahora se decide,
interpuesto por el nuevo defensor de NELSON DE JESUS ZAPATA MUNOZ.

LA DEMANDA



Con apoyo en la causal tercera de casacion, el demandante postula tres motivos por los

cuales considera que la sentencia impugnada se dictdé en un proceso viciado de nulidad, asi:

Primer motivo: Nulidad por captura ilegal.

Plantea el actor que dentro del proceso seguido por la muerte de Jorge Ignacio de
Jesus Roldan, su representado fue retenido por personal de la Policia Nacional el 28 de
diciembre de 1996, situacién que no fue motivada por flagrancia o por mandato judicial,

como asi lo dispone el articulo 28 de la Constitucion Politica.

Agrega que la aprehensidn obedecid, segun la policia a “informacién recibida”, sin que se
indicara el origen de la misma, con lo cual se transgredidé la garantia establecida en el
precepto superior antes mencionado, pues si en efecto existia un seflalamiento directo,
éste debid reunir los minimos requisitos legales, “cuando menos recibir versién como

Policia Judicial, por escrito y bajo juramento a aquellas personas que lo hacian”.
Segundo motivo: nulidad por violacién al derecho de defensa.

Considera el actor que en el mismo proceso adelantado por la muerte de Jorge Ignacio de

Jesus Roldan se conculcé el derecho de defensa de su asistido, por lo siguiente:

En la indagatoria recepcionada por la Fiscalia 89 Seccional, le designé como defensor de
oficio a un abogado, pero con la advertencia de que sélo lo era para esa diligencia
Unicamente. A pesar de lo anterior, la misma Fiscalia dispuso que la resolucion de la
situacién juridica le fuera notificada a ese mismo defensor, cuando tal persona no tenia

personeria para actuar por la limitacién antes impuesta.

Agrega el libelista que después de haber dispuesto que se notificara la resolucién que

resolvié la situacion juridica al abogado que asistié al sindicado en la indagatoria, sin
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esperar respuesta del despacho comisorio librado al efecto, la Fiscalia procedié a

designar un nuevo defensor de oficio, a quien no le fue notificada dicha decision.

Luego de referirse a la necesidad de la defensa técnica, a que el sindicado dentro de la
investigacion debe contar al menos con un mismo defensor, que asi haya guardado
silencio a lo largo de aquella, al menos en la audiencia publica agoté un debate
técnicoy cientifico, impugne la sentencia y en Ultimas promueva el recurso
extraordinario de casacidén, el libelista plantea que en el citado proceso ninguno de los
defensores que asistieron a su representado cumplié este ético mandato, limitandose a
guardar un injustificado silencio, pese a conocer la insistencia del mismo vinculado de

hacer que se practicaran las pruebas que demostrarian su inocencia.

Se muestra inconforme con la actuacién del defensor publico que asistid al procesado en
la audiencia publica, pues si se miran los argumentos planteados “se palpa la total
ausencia de propiedad juridica”. Afade que tal abogado se limitd a plantear hipotesis

excluyentes entre si, sin ningln argumento de hecho o de derecho.
Tercer motivo: Nulidad por falta de defensa.

Indica el impugnante que similar situacién a la planteada en el motivo anterior se
presenta en el otro proceso acumulado, pues una vez avocada la investigacion, se designo

como defensor de oficio al abogado Jorge Alonso Marin Ospina, quien acept6 el cargo.

En la indagatoria practicada a través de funcionario comisionado, al vinculado se le
nombré un defensor de oficio que desconocia el estado de la investigacion, pues aunque

se le notificd la resolucién de situacidn juridica, ni siquiera la impugno.

La ausencia del inicial defensor de oficio es tal que en la indagatoria y en cada una de
las ampliaciones de la misma, siempre se nombré un nuevo defensor de oficio pero

Unicamente para cada diligencia.



Concluye el libelista expresando que los funcionarios judiciales que tuvieron a cargo las
causas acumuladas conculcaron el derecho de defensa de su asistido, al punto que éste
ante la ausencia de defensa técnica se vio precisado a suscribir incontables
memoriales solicitando pruebas y su libertad, incluso propuso nulidad, pero esta solicitud
le fue negado con el argumento de que precisamente ese cimulo de actuaciones suyas
eran la prueba demostrativa de que si habia estado asistido profesionalmente. Dice
el libelista que lo anterior indicaria que el contenido de tales escritos no se valord, para de
alli inferir que fueron otros quienes los elaboraron (“compaferos de prisién”), pero que

el procesado los firma.

Por todo lo anterior, el demandante pide que se case la sentencia impugnada y en su

lugar se declare la nulidad de los procesos acumulados.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado para la Casacién Penal al ocuparse de los tres

motivos de nulidad planteados por el actor, lo hace de la siguiente forma:
Primer motivo: Nulidad por captura ilegal.

Sugiere el representante del Ministerio PuUblico que el argumento del demandante en el
sentido de que en el proceso que se adelantd por la muerte de Jorge Ignacio de Jesus
Roldan la violacion al derecho de defensa comenz6 a originarse desde el momento en que
su representado fue retenido, circunstancia que no obedecio a situacion de flagrancia o a
mandato judicial, son aspectos que no tienen ninguna injerencia de cara al derecho que se
alega violado y a lo sumo podria representar algun tipo de responsabilidad para los
funcionarios que asi procedieron. Ahora que si tal irregularidad incidié en otra
garantia, era deber del demandante especificarla cuando menos vy, en virtud del principio
de autonomia, exponerla por separada. Nada de esto hizo el libelista, lo que obliga a

que en tales condiciones, tal referencia aislada no tenga ninguna incidencia frente a la



propuesta que ventila principalmente.
Segundo motivo: Nulidad por violacién al derecho de defensa.

Expresa el Procurador Delegado que en el proceso que se siguid por la muerte de Jorge
Ignacio de Jesus Roldan, no es cierto, como lo alega el libelista, que se haya

presentado situacién de la que se pueda derivar violacion al derecho de defensa.

Lo anterior porque si bien es cierto que en tal caso la Fiscalia no entendié a cabalidad el
contenido del articulo 139 del estaututo procesal penal entonces vigente, precepto del cual
se infiere que el nombramiento del defensor, hecho desde la indagatoria o en cualquier
otro momento procesal, se entendera hasta la finalizacidn del proceso, facil se deriva que
la designacion de abogado hecha exclusivamente para una diligencia y en especial para la
indagatoria y sus ampliaciones contraria el texto legal, pero de alli emanan varias
imprecisiones no sélo en el proceder de la fiscalia dentro de la actuacion procesal, sino

también del casacionista en sus argumentos.

Lo primero que se puede anotar del precepto en cita, es que el nombramiento posterior
de abogado siempre releva al anterior. Por manera que, si pese a existir un abogado a
cargo de la defensa y luego se designa otro en la misma calidad, bien de oficio o de
confianza, éste Ultimo encarnara, sin duda alguna, la defensa y asi sucesivamente (art. 142
ibidem).

Lo segundo es que, contrario a lo que argumenta el libelista, cuando se dejan
constancias en el sentido de que la designaciéon comprende sélo una diligencia especifica,
ademas de que tales anotaciones son inexistentes, puesto que es clara su abierta
contradiccion frente a la norma que se comenta, es claro, igualmente, que al cabo de la
diligencia, no se puede considerar que el profesional quede totalmente separado de la
actuacion, como se asegura en la demanda y que, por esa sola circunstancia se

evidencie la violacién al derecho de defensa, pues, ademas de lo previsto en el citado



articulo 139, ha de colegirse que el compromiso subyace y prosigue hasta cuando

acontezca una circunstancia valida que extinga esa designacién.

Sefala que si bien la fiscalia se equivocé al dejar tales constancias, no sélo en la
indagatoria inicial sino igualmente en cada una de las ampliaciones de indagatoria que
tuvieron lugar en desarrollo del sumario, tal situaciéon no alcanza a perjudicar el derecho
cuya violacién se acusa y sélo se erigi6 como una informalidad sin trascendencia

alguna.

Lo cierto es, anota el Procurador Delegado, que a pesar de las constancias indebidas que
se dejaron, el procesado siempre conté a lo largo de esta actuacidn con un abogado
identificable en quien reposaba el deber de velar por su defensa, punto frente al cual
menciona a cada uno de los defensores que lo asistieron incluso después de que los

dos procesos fueron acumulados.

Ahora, si hubo equivocacion en la persona del defensor para el acto de notificacién de la
resolucion de situacién juridica, sobre lo cual profundiza el libelista, es cosa que no
vulnera el derecho mencionado y que no tiene la trascendencia que el demandante le
pretende dar. Lo anterior, porque esta resolucién no es de obligatoria notificacidn
personal al defensor, en virtud de lo dispuesto en el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Penal vigente para ese momento, de manera que tal situaciéon ni siquiera
constituyd irregularidad, tampoco se erigié en quebranto al derecho de defensa, porque
lo que importa garantizar es que el procesado cuente con apoderado que se haga cargo

de la defensa, y esa asistencia en este asunto no falté.

En relacién con la actuacion del defensor, el Procurador comienza por sefalar que la
estrategia defensiva varia en su ejecucién dependiendo del profesional de que se trate,
pues cada uno posee su propio estilo. Asi mismo, dependera de las circunstancias

especiales del proceso, pero nunca puede haber una necesaria 0 minima actuacién en



un sentido determinado para tenerla como tal, al punto que se ha sostenido, que hasta
el silencio, en determinados casos, puede constituir una herramienta valida y adecuada
en pro de los intereses del procesado, siempre y cuando no existan elementos de juicio
que permitan inferir que fue producto del olvido y el desdén. En tales casos, se hace
necesario que efectivamente ese silencio o esa aparente omision, verdaderamente
vulnera la garantia del derecho de defensa, en otras palabras, que se genere un perjuicio

evidente.

No es lo que ocurre en el presente caso, pues lo que el libelista plantea es una
oposicion a la forma como sus antecesores llevaron la defensa, al extremo que asume una
posicidn critica al defensor publico que asumid las riendas de la defensa en los dos
procesos acumulados, particularmente en la audiencia publica, tachando su intervencién y
los alegatos que por escrito acompafio de antitécnicos y contradictorios, sin mencionar

razones de peso para llegar a afirmarlo.

En este orden es claro que no se verifica el quebranto a la garantia invocada en la causa

seguida por la muerte de Jorge Ignacio de Jesuds Roldan.
Tercer motivo: Nulidad por falta de defensa técnica.

En relacidén con este motivo, propuesto por el demandante respecto a la causa que se
adelanto en contra de su asistido por el homicidio en la persona de Carlos Antonio Sanchez
Correa, el representante del Ministerio Publico estima que la situacidon que se presenta
en este procesamiento, en relacidon con la salvaguarda del derecho de defensa del
procesado es del todo diferente a la anterior, alin cuando no lo consideré asi el libelista, lo
que ensefia que son circunstancias que siempre se deben analizar al interior de cada
proceso en particular. Por ello, afirma que en esta actuacidon convergen hechos que

reflejan la violacion al derecho de defensa, en el ambito de la defensa técnica.

Expresa al respecto el Procurador que al imputado se le designé como defensor de



oficio al doctor Jorge A. Marin Ospina, antes de que se le vinculara a través de
indagatoria. Ya para esta diligencia, se le nombréd a otro abogado, exclusivamente para la
misma, incurriéndose en el mismo yerro antes denotado, pues debia entenderse que ese
Ultimo nombramiento era hasta finalizar la actuacién, en los términos del articulo 139
del estatuto procesal penal. Sin embargo, la fiscalia tomd al doctor Marin Ospina
como defensor, hasta el punto que optd por notificarle personalmente la resolucion de

situacion juridica.

En relacién con este defensor, el Procurador expresa la despreocupacién por la
actuacioén, al punto que no asistié a su defendido en ninguna de las dos ampliaciones de
indagatoria que se cumplieron en la fase instructiva, para las cuales, la fiscalia
persistiendo en error, le nombré al sindicado otros dos abogados. No obstante, la fiscalia
siguié tomando al mencionado profesional como su defensor, pues no de otra manera se
explica que le haya notificado personalmente el cierre de la investigacion, lo que hace
suponer que igualmente este profesional también se consideraba como tal, pues se
notificaba pacifica y tardiamente de las resoluciones, ello debido al dispendioso
procedimiento que se siguié de hacerlo a través de despacho comisorio en razén a

estar radicado en otra sede.

No existio entonces, expresa el Procurador, otro acto material y efectivo de defensa del
mencionado abogado, ni de otro diferente, siendo verdad, como lo afirma el actor, que
los ejercicios de defensa en su totalidad fueron desempenados por el procesado, quien
fue reiterativo en solicitar pruebas, propugnar por su libertad y recurrir las distintas

providencias judiciales, en la mayoria de los casos decretandose la desercién del recurso

interpuesto por falta de bases juridicas para sustentarlo.

Manifiesta que en la situacién anterior radica la diferencia con el proceso anterior, pues
mientras que en el primero no existen elementos de juicio que hagan suponer que el

silencio de los abogados fue producto del olvido o desdén en su ejercicio, lo cual tampoco



demostré el casacionista, en el seqgundo, que ahora analiza, si los hay. Al respecto
expresa que la desidia del abogado se evidencia en la falta de interés en acudir a la
indagatoria y las ampliaciones de la misma, para las cuales la fiscalia se vio en la necesidad
de designar defensores transitorios, a pesar de no ser ese el camino expedito,
contribuyendo con ese proceder a la concrecién de la violacion, pues una vez advertido el
desinterés del abogado designado, no se debid insistir en tenerlo como tal, sino que era
imperativo relevarlo inmediatamente, asi fuera con uno de los tantos designados de oficio

en alguna de esas diligencias.

Acto seguido el Procurador Delegado indica que frente a lainercia de los defensores
designados en la etapa de instrucciéon, se puede afirmar que el silencio no fue fruto de
una estrategia, y ante la falta de actividad no se puede plantear qué se hubiera

podido hacer porqué simplemente no se hizo nada, y alli radicé objetivamente el
perjuicio, en la medida que los elementos de juicio denotados por el libelista y que se
avalan en el concepto, son suficientes para su demostracién, sin que sea necesario
elaborar un hipotético programa de actividades, cuando se trata del descuido absoluto en la

gestion.

Y entonces aduce que en tal proceso se malogré la obligacidn constitucional y legal que
tiene el Estado de proveer la defensa técnica del procesado, pues al implementarse
mecanismos erréneos y contradictorios, lo Unico que obtuvo fue llenar de perplejidad dicho
derecho, nombrando en forma indiscriminada abogados, con lo cual se logr6 evidenciar
que el designado inicialmente y los diferentes que actuaron para contadas diligencias
en particular, no realizaron ningln acto encaminado a ese loable propdsito, en perjuicio
del procesado, que en definitiva, como lo afirma el demandante, no gozd de una defensa
seria, coherente, unitaria y continua, que le ayudara a contrarrestar la imputacién que

se cernia en su contra.

Por lo antes expuesto, el Procurador sugiere que se acoja parcialmente la solicitud de



nulidad propuesta por el actor y, por tanto, se case en el mismo sentido el fallo impugnado.
Eso si aclarando que su efecto no tiene el alcance que le otorga el libelista en aras de que
se afecte toca la actuacién, pudiéndose remediar con la invalidacién a partir del cierre
de la investigacion, inclusive, a fin de que se designe un defensor que asista al procesado

en forma adecuada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Respuesta a lo planteado.
Primer motivo: Nulidad por captura ilegal.

Como con acierto lo pone de presente el Procurador Segundo Delegado, no le asiste
razén al demandante al solicitar la nulidad de la actuaciéon seguida contra el procesado,
por la muerte de Jorge Ignacio de Jesls Roldan, bajo el supuesto de una captura

ilegal.

Al respecto se debe expresar que la jurisprudencia de la Sala, de siempre, ha repudiado
la nulidad del proceso como efecto de la aprehension ilegal, bajo el entendido que el
sumario y la causa pueden adelantarse validamente con o sin captura, y con o sin
detenido. También ha precisado que este tipo de situaciones no generan nulidad porque no
tienen incidencia en la estructura del proceso, en consideracion a que la Constitucion
Politica y el ordenamiento juridico tienen previstos como mecanismos para tutelar el
derecho a la libertad individual la accién publica de habeas corpus, establecida como
garantia de control de la aprehension y, de otra parte, la peticién de libertad por
captura ilegal que puede ser impetrada, ante el respectivo funcionario judicial una
vez el detenido es puesto a disposicion o ante el Director del establecimiento carcelario

cuando no se ha formalizado la captura, todo ello sin perjuicio de la responsabilidad penal



o disciplinaria que puedan tener los funcionarios que la hubieran ordenado y realizado.

Ademas al resolverse la situacion juridica del imputado se legaliza la captura con la
medida de aseguramiento o dejandolo en libertad, por lo que la actuacidn se entiende

restablecida.

A ninguno de los mecanismos establecidos por el ordenamiento juridico al efecto acudio el
procesado o su defensor, de lo cual se infiere que se tenia conciencia clara de la legalidad
de la capturay, si ademas, la Constitucion Politica y la ley tienen previstos esos medios en
proteccidon del derecho a la libertad individual, no es la nulidad el remedio procedente,
toda vez que ésta es una sancién extrema, a la cual sélo se debe acudir cuando no exista

otra via de solucidn.
Por tanto, este motivo de nulidad no prospera.
Segundo y tercer motivos: Nulidad por violacidn del derecho de defensa.

Como quiera que el censor al amparo de la causal tercera de casacion solicita nulidad de
la actuacion cumplida en los dos procesos acumulados que se adelantaron contra el
procesado, por violacién a la garantia de la defensa técnica, postura que parcialmente
acoge el Procurador Segundo Delegado, la Sala se ocupara de lo planteado de la manera

como sigue:

Como marco tedrico, en relacion al derecho a la defensa técnica, la Corte tiene dicho que
tal garantia implica que el inculpado cuente con asistencia profesional durante todo el
tramite procesal, con caracteristicas de continuidad y permanencia, puesto que sin
posibilidades de contradiccion no es factible concebir el proceso como legitimo. Pero
también se ha establecido que si en un momento determinado el procesado dejé de

tenerla, ello no significa que la actuacion asi cumplida devenga ineficaz, por ese solo


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

motivo, pues en virtud del principio de trascendencia que orienta la declaratoria de
nulidades, sélo si la irregularidad afecta insubsablemente las garantias de los sujetos
procesales, o desconoce las fases fundamentales de la instruccion o el juzgamiento,

resulta inevitable su decreto.

En efecto, si la irregularidad es oportunamente corregida, de manera que el
abogado designado pueda ejercer adecuadamente los actos defensivos que pudo haber
realizado durante el tiempo que el procesado carecié de defensa técnica, debe entenderse
que el derecho no ha sido conculcado o que se ha restablecido, pues ningun sentido
tendria invalidar el proceso para que la defensa vuelva a tener una oportunidad que ya

tuvol.

De otra parte, la pasividad del defensor no puede concebirse per se como ausencia de
defensa. La falta de alegatos, no interposicion de recursos, ni solicitud de pruebas, ni la
falta de notificacion de algunas decisiones, no necesariamente revelan negligencia, pues
muchas veces la suficiencia del acopio probatorio y su fuerza de conviccidn llevan a
asumir tal posicidon y dejar para los momentos propicios la exposicion de los argumentos
defensivos, sobre todo en aquellos casos en los cuales existe amplia y sélida demostracion

de cargo.

No solicitar pruebas tampoco puede tomarse en abstracto como ausencia de defensa; es
indispensable especificar cuales dejaron de practicarse y en que forma habrian llegado a
cambiar el sentido del fallo. De otro lado, no notificarse o no impugnar una decision puede
y suele obedecer a una tactica del defensor, 0 a conformidad por considerarla acertada e

inexorable, o en parte favorable o0 menos gravosa.

El derecho a la defensa entonces consiste en la posibilidad de contradecir las pruebas,
solicitar las consideradas convenientes al propio interés, participar en su acopio,

presentar argumentaciones y rebatir las contrarias, impugnar las decisiones adversas,



asistido de un abogado. Este, de acuerdo con su fuero interno, capacitacion, estilo y
actitud ética, determina el momento y la forma de ejercer la defensa, seguin la tactica
adoptada, la cual puede abarcar el empleo asiduo de todas las atribuciones, o sélo de
algunas, hasta Unicamente ejercer control expectante sobre el proceso, con
prescindencia de utilizar tales facultades si advierte que lo que pueda realizarse por su
postulacién llegaria a redundar en contra del asistido, e interviniendo sélo cuando es
obligatorio.

Posibilidades aquéllas que en ningldn momento de la instruccidon ni del juicio fueron

cercenadas a NELSON DE  JESUS  ZAPATA  MUNOZ, enlos dos procesos que
se le adelantaron, como a continuacién pasa la Sala a examinar en cada uno de tales
asuntos. Es de advertir que al Ministerio Publico se le dara respuesta en su momento en

relacion con la sustituciéon de defensores:
a). Proceso N° 1239. Muerte de Jorge Ignacio de Jesus Roldan.

En la diligencia de indagatoria, ante la manifestacién de no tener a quien designar, al
procesado se le nombré defensor de oficio a un profesional del derecho, y si bien en el
texto de la diligencia la Fiscalia 89 Seccional de Amalfi en forma inapropiada como asi
también lo refiere el Procurador Delegado dejé constancia que la designacion solamente
operaba para ese acto, tal limitante como tantas veces lo ha reiterado la Sala
ninguna trascendencia podia tener frente al mandato del articulo 139 de la ley procesal
penal entonces vigente, art. 129 Ley 600 de 2000, precepto que al efecto establece que el
nombramiento de defensor, hecho desde la indagatoria o en cualquier momento posterior,

se entendera hasta la finalizacidn del proceso.

Resuelta la situacion juridica mediante resoluciéon de fecha 3 de enero de 1997, se libré
despacho comisorio para notificar personalmente al defensor de oficio a la ciudad de

Medellin. A escasos dias, esto es, el 17 de enero siguiente otro profesional del derecho



asumio la defensa del procesado y a continuacidn se ordenaron y practicaron pruebas por
éste solicitadas. El 19 de marzo de ese mismo afio, ZAPATA MUNOZ otorga poder al
doctor Fabio Tobar Aponte que en esa misma fecha solicita y obtiene copias de la

actuacion hasta ese momento cumplida.

El defensor de confianza designado por el procesado se notificd personalmente del cierre
de la instruccion, solicité y obtuvo traslado de establecimiento carcelario y la libertad
provisional de su asistido por vencimiento del término de la investigacion, sin que la misma
se hubiere calificado. EI 20 de mayo de 1997 fue notificado personalmente de la
resolucién de acusacion, acto de enteramiento que también se cumplié con ZAPATA
MUNOZ quien la recurrié a través del recurso de apelacién que el 24 de junio siguiente la
Fiscalia Cuarta Delegada ante los Tribunales Superiores de Medellin y Antiogquia se

abstuvo de resolver por falta de adecuada sustentacién.

En la etapa deljuicioy antes de que se decretara la acumulaciéon de procesos, al
defensor de confianza del procesado se le informé que comenzaba a correr el traslado

a que se referia el articulo 446 del estatuto procesal penal.

El 28 de agosto de 1997 el doctor Tobar Aponte renuncié al cargo de defensor que
habia venido desempefiando, y como quiera el procesado no se manifestéd al respecto, el

4 de septiembre siguiente asumié como defensor de oficio otro abogado.

El 16 de octubre de 1997 el Tribunal Superior de Antioquia al resolver recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que en primera instancias habia negado la solicitud de
pruebas, accedié a la evacuacidon de las mismas, con excepcion de las declaraciones que
ya fueron recepcionadas, efectos para los cuales se libré despacho comisorio al Juzgado

Promiscuo Municipal de Anori donde algunas fueron practicadas.

El 24 de noviembre de 1997, el procesado otorgd poder a una defensora de confianza,

quien lo asisti6 hasta el 8 de mayo de 1998 fecha en la cual cuando este proceso fue



acumulado a otro cuya actuaciéon se estudiaréd adelante, ZAPATA MUNOZ designé al
doctor Pedro C. Villegas Caflaveral que lo asistié en la audiencia publica, impugné la
sentencia de primera instancia y fue relevado del cargo por la designacion que el
acusado hiciera en el profesional del derecho que sustentd el recurso extraordinario de

casacion.

Lo anterior demuestra que en este proceso, tanto en la etapa de instrucciéon como en la
del juicio, cuando se adelanté por separado como conjuntamente, el procesado conté con
asistencia técnicay a quienes se encarg6 de tal cometido estuvieron informados de cada
uno de los pronunciamientos y de la actuacién que se iba cumpliendo, lo que les permitié
ejercer vigilancia sobre el desarrollo del proceso y, fundamentalmente, optar por la
estrategia defensiva que consideraron pertinente en pro de los intereses de HIDALGO
MENDEZ, al punto que controvirtieron las pruebas oportunamente allegas y recurrieron las

decisiones que estimaron pertinentes.

En torno a este asunto, como con acierto lo destaca el Procurador Delegado, la postura
del libelista se circunscribe a oponerse a la forma como sus antecesores llevaron la
defensa, al punto de cuestionar a quien en esa calidad intervino en la audiencia publica,
tachando los argumentos que expusiera de antitécnicos y contradictorios, sin precisar en
que consistié tales impropiedades y su trascendencia frente al sentido de la decision final

del proceso.

Por tanto, no se acredita el quebranto a la garantia de la defensa técnica que el libelista
plantea en el proceso que se adelanté por la muerte de Jorge Ignacio de Jesus Roldan, de
manera que la solicitud de nulidad en este sentido elevada no esta llamada a

prosperar.
b). Proceso N° 1245. Muerte de Carlos Antonio Sanchez Correa.

La apertura de instrucciéon por esta conducta punible la inici6 la Fiscalia 89 Seccional de



Amalfi el 13 de enero de 1997 y el 15 del mismo mes y afio asumid el doctor Jorge

Alberto Marin Ospina como defensor de oficio del inculpado.

Debido a que se tenia conocimiento que NELSON DE JESUS ZAPATA MUNOZ se
hallaba detenido en la Carcel de Bello, Antioquia, se libr6 despacho comisorio para que
una Fiscalia de esa ciudad lo escuchara en indagatoria, efectos para los cuales se le

hizo saber la manera de ubicar al defensor de oficio que se habia designado.

El 13 de febrero de 1997 la Fiscalia Quinta Seccional de Bello dejo constancia de haber
informado telefonicamente al defensor del imputado sobre la fecha y hora en que se
llevaria a cabo la indagatoria. El 17 de febrero siguiente se escuchd en indagatoria a
ZAPATA MUNOZ, y como el defensor de oficio que lo venia asistiendo quien segun
constancias procesales tenia su residencia en el municipio de Barbosa no comparecid, se

le designd a una profesional del derecho que lo asistio en tal diligencia.

Mediante resolucion de fecha 5 de mayo de 1997 se resolvié la situacion juridica,
providencia que el 22 de mayo siguiente fue notificada personalmente al doctor Marin
Ospina, defensor de oficio del procesado.

A este mismo profesional del derecho le fue notificada personalmente el cierre de
investigacién, la providencia que calificé la investigacion con resolucién de acusacion,
el inicio del traslado para los efectos previstos en el articulo 446 del estatuto procesal
entonces vigente y el auto por medio del cual se ordend la practica de pruebas en

el juicio2, entre otras determinaciones.

Como consecuencia de la acumulacion juridica de procesos Y el poder otorgado por el

procesado a otro abogado, el doctor Jorge Alberto Marin Ospina fue relevado del cargo.

Lo anterior demuestra que en el proceso seguido contra NELSON DE JESUS ZAPATA

MUNOZ por el homicidio en la persona de Carlos Antonio Sdnchez Correa, contrario a



lo afirmado por el libelista y el Procurador Delegado, en la instruccion y el juzgamiento
hasta cuando se produjo la designacidn de otro defensor, el procesado conté con la
asistencia de defensor de oficio oportunamente notificado de cada uno de los
pronunciamientos y de la actuacién que se iba cumpliendo, situacion que le permitié

ejercer vigilancia continta sobre el desarrollo del proceso.

Ninguna confusion sobre quien actuaba como defensor del procesado se demuestra,
como lo plantea el representante del Ministerio Publico, pues si bien para algunas
diligencias se designé a otro abogado, ello obedecié a que el doctor Jorge Alberto Marin
Ospina, informado de tales actuaciones no pudo asistir, siendo perfectamente posible
esos nombramientos sin que por ello quedara relevado quien venia ejerciendo el cargo y
asi lo entendid hasta que fuera sustituido por el nombramiento de otro profesional del

derecho designado por el procesado.

La designacién de defensores de oficio para una determinada diligencia per se no
deriva en agravio al derecho de defensa, pues esa clase de nombramientos esta

autorizado por la ley ante la ausencia del defensor titular.

Sobre este punto la Sala ha sostenido que si el procesado no tiene a quien nombrar o si el
designado no comparece, es legitimo designar uno de oficio, pues el proceso no se

puede someter a dilaciones injustificadas3.

De otra parte, el derecho de defensa técnica corresponde examinarlo como una unidad
durante el tramite del proceso hasta su finalizacion y de manera integral han de
analizarse las gestiones cumplidas por los varios defensores que actuaron a nombre del
procesado. En el caso que concita la atencion de la Sala, desde que ZAPATA
MUNOZ fue vinculado como sujeto procesal y hasta el trdmite casacional, ha estado
asistido, en las diferentes fases del proceso, por profesionales del derecho, de manera

que puede sostenerse que su defensa técnica no ha estado desamparada.



La jurisprudencia de la Sala también tiene sentado que el defensor, sea publico, de oficio, o
de confianza, en ejercicio de la funcion de asistencia profesional, goza de total iniciativa
pudiendo aconsejar a su asistido en relacién con las actitudes procesales que considere
favorables a sus intereses, al punto que a pesar de tener una actitud vigilante del
desarrollo de la actuacion es valido asumir una pasiva por considerar que esa puede ser la
mejor alternativa de defensa, y no por estar en desacuerdo con la estrategia defensiva
asumida, o haber sido adversos los resultados del juicio, se puede llegar a sostener
que el derecho de defensa ha sido violado por ausencia de defensor iddneo, debido a que
la ley no le impone al abogado derroteros en torno a la manera de encarar el deber

encomendado4.

En relacion con el proceso adelantado por la muerte de Carlos Antonio Sanchez
Correa, desde la vinculacion el procesado optd por escudarse en que para el momento
de los hechos se hallaba en lugar diferente, pese al cimulo de evidencias que lo sefalaba
como el autor de los disparos que ocasionaron la muerte de la victima. Esta posicion la
mantuvo hasta la audiencia publica, habiéndose propendido en el curso del proceso
por verificar las citas efectuadas, pero en aquel acto finalmente decidié admitir ser el
autor de tales conductas pero llevado por circunstancias que no hallaron respuesta

favorable en las decisiones adoptadas por los jueces de instancia.

Ante este panorama, el libelista y el Procurador que lo acompana en este motivo, no
expresan cuales fueron las pruebas que los defensores del procesado debieron pedir, los

recursos que han debido interponer y su trascendencia en el sentido de la decision final.

Como la respuesta a estos interrogantes no forma parte de la sustentacidn del recurso, ni
asi lo expresa el concepto, siendo pertinente reiterar que en todo momento de la
actuacion el procesado conté con asistencia técnica, este motivo tampoco puede

prosperar.



Por tanto, como se ha demostrado que no existié violaciéon al derecho de defensa del
procesado NELSON DE JESUS ZAPATA MUNOZ, los cargos formulados al amparo
de la causal tercera de casacién, no pueden prosperar, razon por la cual se

desestimara la demanda.

2. Prescripcion de la accidn penal en lo atinente al delito de porte ilegal de armas de

fuego de defensa personal. Proceso N° 1245.

La accién penal derivada de la conducta punible de porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal imputada al procesado en una de las causas acumuladas, se encuentra
prescrita, lo cual asi se declarara y se dispondra la cesacidon de toda actuacion

procesal.

Desde la ejecutoria de la resolucién de acusacién, que se produjo el 16 de octubre de
1997, a la fecha se ha sobrepasado el lapso autorizado por la ley para el ejercicio de

la accién penal.

En efecto, NELSON DE JESUS ZAPATA MUNOZ fue enjuiciado por el delito de porte ilegal
de armas de fuego de defensa personal, cometido durante la vigencia del Decreto 100 de
1980, que tenian prevista pena de prision maxima de 4 afos (art. 201, modificado, Dto.
3664/86, art. 1°), término reducido a la mitad al reanudarse con la iniciacion de la fase
del juicio, por lo que basté el transcurso de 5 afios desde la ejecutoria de la acusacién para
que feneciera la accién punitiva del Estado, al tenor del inciso 2° del articulo 84 ibidem,
86 de la Ley 599 de 2000, lapso rebasado en este proceso.

Cabe anotar que ninguna incidencia tiene la prescripcion que se declarara en punto de la
pena, por cuanto el procesado habia sido absuelto de tal imputacién en los fallos de

instancia.

3.- Cuestidn final.



El ajuste punitivo que pudiera derivarse de la aplicacion favorable de los preceptos
respectivos de la Ley 599 de 2000, debe ser considerado por el correspondiente Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de conformidad con la facultad contenida en el
numeral 7 del articulo 79 de la Ley 600 de 2000.

Al decidirse la casacion sin sustitucién sobre el fallo contra el cual va dirigida, esta
providencia queda ejecutoriada el dia en que es suscrita (articulo 187 Ley 600 de 2000,
antes articulo 197 Decreto 2700 de 1991) y no admite recurso alguno. En todo caso, se

notificara en la forma prevista por la ley.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1.- DECLARAR PRESCRITA la accion penal derivada del delito de porte ilegal de armas
de fuego de defensa personal atribuido al procesado NELSON DE JESUS ZAPATA
MUNOZ, por las razones sefialadas en la anterior motivacién, ordenando, en
consecuencia, la cesacidon del procedimiento adelantado en su contra por razén de esta

conducta punible.

2.- DISPONER que por el juez de primera instancia se adopten las medidas procesales
consecuentes a la declaratoria de prescripcion de la acciéon penal adoptada en relacion

con el delito antes mencionado.
3.- NO CASAR la sentencia impugnada.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.
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