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VISTOS

La Sala decide si admite o no la demanda de casacion presentada por el defensor
de LEOCADIO MORENO MORENO.

ANTECEDENTES

El 14 de mayo de 1998, el Juzgado Penal del Circuito de Istmina ( Chocd ) condend
a LEOCADIO MORENO MORENO como autor del homicidio que tuvo como victima a PEDRO
ELY MURILLO HINESTROZA, en concurso con el delito de porte ilegal de arma de defensa
personal. Le impuso 26 anos de prisidn, interdiccion del ejercicio de derechos y funciones
publicas durante 10 afios, el decomiso del arma y el pago de los perjuicios

materiales y morales.

Apelada la sentencia por el procesado y su defensor, fue confirmada por el Tribunal
Superior de Quibdd el 18 de agosto de 1998.

Interpuesto recurso de casacion, el representante de  MORENO  MORENO



presentd la demanda correspondiente.

HECHOS

Pasadas las diez de la noche del 12 de marzo de 1997, PEDRO ELY MURILLO
HINESTROZA ingresé al establecimiento “Billares El Loco”, ubicado en el corregimiento
Cértegui del municipio de Tadé (Chocd), y le solicité a su propietario, LEOCADIO MORENO
MORENO, la venta a crédito de algun licor, a lo que accedié éste. Mas tarde regresd con
idéntico propoésito, pero como MORENO no acepté comenzaron a pelear, reyerta de la que
salid peor librado el duefio del negocio quien, después de soportar las burlas de otros
clientes, se dirigid con su arma de fuego en blusqueda de MURILLO HINESTROZA. Al
hallarlo en el parque de la poblacién, disparéd contra él, se produjo luego un forcejeo
en el que se hicieron nuevos disparos hasta que, ya en el suelo MURILLO, MORENO le
ocasiond la muerte. De inmediato se entregd enla Estaciéon de Policia y fue dejado

a disposicién de la fiscalia de la localidad.
ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia 42 Delegada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Tadd declaré la
apertura de instrucciéon el 3 de marzoy el mismo dia escuché en indagatoria a MORENO
MORENO, contra quien la Fiscalia 16 de Tad6, Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito
de Istmina, dicté medida de aseguramiento de detencién preventiva el siguiente dia 11.
Posteriormente, el 10 de julio de 1997, se profirié resolucién de acusacién contra MORENO

por los delitos de homicidio simple y porte ilegal de arma de fuego de defensa personal.

Luego fueron producidas las sentencias a que ya se hizo referencia.



LA DEMANDA
Asi se expresoé el casacionista:

“En relacién con el delito de homicidio simple, censuro la sentencia por violacién
indirecta de la ley sustancial, con fundamento en la causal primera inciso segundo del
articulo 220 del Codigo de Procedimiento Penal, consistente en no reconocer de manera
suficiente el juzgador de segunda instancia las pruebas que estructuran el estado de ira con
que actud el sefior LEOCADIO MORENO MORENO, lo que condujo a la no aplicacion del
articulo 60 del Cddigo Penal”.

Para fundamentar la censura, dijo que el Tribunal omitié evaluar con mas
profundidad las pruebas, pues bastaba confrontar la indagatoria con los testimonios de
JESUS ANTONIO AGUDELO, TITO DARWIN RAMIREZ RENTERIA, EMILIO ALVAREZ MORENO,
MARCELINO HINESTROZA PEREA 'y JOSE DAVID RAMIREZ COSSIO, para encontrar

acreditado que el procesado habia actuado en estado de ira.

Senalé que AGUDELO presencid la discusiéon entre MORENO y MURILLO mas no
la rifa, pero que los demas testigos observaron todo lo sucedido y varios de ellos

levantaron del suelo a MORENO, derribado por un fuerte golpe de MURILLO.

Agregd que JOSE TEOFILO HINESTROZA PALACIOS supo de la pelea porque
MURILLO se lo contd, y que incitaban a MORENO para que se desquitara por el golpe

recibido.

Concluyd que a pesar de que ignoraba la causa de la disputa, la agresiéon de
MURILLO constituia un comportamiento grave e injusto que habia desencadenado la ira de
MORENO.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



Cuando se invoca como causal del recurso extraordinario la violaciéon indirecta
de la ley sustancial, le corresponde al demandante, primero, senalar la naturaleza del

yerro, es decir, si es de hecho o de derecho.

Si selecciona aquél, debe, ademas, expresar si ha sido consecuencia de falso juicio de

existencia, de identidad, o de falso raciocinio.

Y sisigue la ruta del error de derecho, le compete indicar si ha sido fruto de falso juicio
de legalidad o de conviccion.

De lo anterior se desprende, entonces, que no es suficiente acusar la sentencia
porque no valoré “con mas profundidad” las pruebasy sefalar aquellas en que a
juicio del demandante patentizan el yerro. Es menester precisar de manera muy
concreta en qué ha consistido, en cada caso, el error. Si no es asi, la Corte no puede,

debido al principio de limitacidn, suponer la veracidad o no de la censura.

En este asunto es palmario que el actor omitid el cumplimiento de las
exigencias anotadas y que sencillamente se cifiéd a reprobar la poca hondura de la
valoracidn hecha por los jueces y a consignar, a continuacion, en 13 renglones, su
singular apreciacidon respecto de 6 testimonios, para concluir, segun él, en la
concurrencia del estado de ira. Este comportamiento del censor esta orientado a que la
Sala realice un nuevo estudio de los hechos, pretensién completamente inaceptable en
sede de casacion.

Como el impugnante no dio bien los primeros pasos requeridos en la elaboracién de
la demanda, su escrito no puede fructificar. Como resultado de ello, serd desestimado y, por
ende, rechazado.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia,
RESUELVE

Rechazar in limine la demanda de casacion presentada por el defensor de
LEOCADIO MORENO MORENO. En consecuencia, declarar desierto el recurso

extraordinario de casacién interpuesto.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Copiese y cumplase
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