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Procede la Corte a resolver el recurso extraordinario de casacion interpuestoy
sustentado en forma oportuna contra el fallo del extinto Tribunal Nacional de fecha
junio 12 de 1998, mediante el cual confirmé el proferido en primera instancia por un
Juzgado Regional de Bogotd, con la modificaciéon en el sentido de condenar al
procesado GONZALO TRIANA OLAYA a la pena principal de setenta y seis (76)
meses de prision y multa de cien (100) salarios minimos legales mensuales, como autor del

delito de rebelion en concurso con el punible de hurto calificado y agravado.
HECHOS

En la tarde del 28 de marzo de 1995, frente a las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de San Martin (Meta), fue hurtado el campero Chevrolet, modelo 1994, placa OJQ
005, de propiedad de tal ente territorial, por tres sujetos que interceptaron al arquitecto
Héctor Manuel Camafio cuando descendia de ély quien resultd levemente lesionado

durante el forcejeo que sostuvo con los asaltantes.

Alertadas las autoridades policiales de lo acontecido, emprendieron los operativos



pertinentes con miras a recuperar el automotor, que arrojaron resultados positivos pues
fue localizado horas mas tarde en la vereda Matupa de la mencionada localidad, donde
luego de un intercambio de disparos con sus ocupantes se logrd la incautacién del vehiculo
y la captura de GONZALO TRIANA OLAYA, quien admitié la autoria del apoderamiento
ilicito y sefalé como participe del mismo a ARNULFO ORTIZ CALDERON.

En el interior del campero se encontraron un revélver Llama calibre 38 largo y un
proveedor para fusil, mientras que en las inmediaciones del lugar se hallaron ocultos entre
la maleza un fusil galil, un revélver Smith & Wesson, otro proveedor metdlico con capacidad
para 50 cartuchos, 202 cartuchos calibre 5.56 mm., dos granadas de fragmentacidn,
uniformes y otras prendas de uso privativo de la fuerza publica, asi como abundante
documentacion alusiva al frente 31 de las autoproclamadas “Fuerzas Revolucionarias de

Colombia”.

Con fundamento en las informaciones suministradas por TRIANA OLAYA fue
capturado al dia siguiente en la poblacién de Guamal el sujeto ARNULFO ORTIZ
CALDERON, en tanto que del otro interviniente en el hurto, de alias “Dumar”, ningin

dato cierto pudo establecerse.
ACTUACION PROCESAL

1. La Fiscalia Regional de Villavicencio abrié la investigacion, escuchd en
indagatoria a los retenidos GONZALO TRIANA OLAYA y ARNULFO ORTIZ CALDERON,
a quienes les definid la situacién juridica en providencia del 19 de abril de 1995 con
detencion preventiva por el delito de rebelion a titulo de cémplices, y como coautores
de los punibles de hurto calificado y agravado, porte ilegal de armas de defensa personal

e infraccion al articulo 19 del Decreto 180 de 1988.

Asumida la investigacion por la Fiscalia Regional de Oriente, calific6 su mérito

probatorio el 28 de noviembre de 1995 con resoluciéon acusatoria en contra de los



sindicados TRIANA OLAYA y ORTIZ CALDERON como coautores del delito de rebelién,
decisién en la que ninguna precisidn consigno respecto a las demas conductas punibles

imputadas en la medida de aseguramiento (fs. 310 a 317, cd. 1).

2. La etapa del juicio se inicid bajo la direccién de un Juzgado Regional de
Bogotd, y como TRIANA OLAYA se acogié a la sentencia anticipada, en auto del 7 de
junio de 1996, decretd la ruptura de la unidad procesal, de manera que la causa respecto
del otro vinculado prosiguié en forma separada. Después, en providencia del dia 20 de
los mismos mes y ano, el a quo se abstuvo de proferir el fallo para decretar la nulidad de
todo lo actuado en relaciéon con el citado a partir del pliego de cargos, pronunciamiento
que mantuvo al resolver la reposicion presentada por el sindicado y que el Tribunal
Nacional confirmé el 18 de diciembre de 1996 cuando definié la apelacién incoada con

caracter subsidiario.

3. Las diligencias retornaron entonces a la fase instructiva y en el desarrollo de la
misma, la Fiscalia Regional de Oriente le concedié la libertad provisional al incriminado
TRIANA OLAYA a través de proveido de 21 de febrero de 1997 con imposicion de caucién
prendaria, beneficio que no se hizo efectivo pues antes de la constitucion de la garantia,
mediante providencia de marzo 7 siguiente, profiri6 en su contra resolucion acusatoria
como coautor del delito de rebelion en concurso con el de hurto calificado y
agravado, decision en la que revocd la excarcelacidon otorgada (fs. 78 a 80,
89 a 96, cd. 2).

En firme el pliego de cargos y pendiente el recurso de apelaciéon incoado en forma
subsidiaria contra la referida resolucion de febrero 21 de 1997 en lo atinente al monto de
la caucién prendaria, el instructor remitié el expediente al Juzgado de conocimiento, que en

auto del 13 de mayo siguiente lo devolvid a la Fiscalia para que subsanara tal deficiencia.

La Fiscalia Regional de Oriente en proveido del 12 de junio de 1997 concedio la



alzada, pero la Delegada ante el Tribunal Nacional se abstuvo de desatarla, tanto por la
revocatoria posterior de la libertad provisional, como al haber perdido competencia por

causa de la firmeza de la resolucién acusatoria.

4. El Juzgado Regional abrié la causa a pruebas, decretd y practicd las solicitadas
por la defensa, y 15 de diciembre de 1997 convocé a las partes para sentencia,
finalmente proferida el 23 de febrero de 1998, condenando al procesado TRIANA
OLAYA a la pena principal de noventa (90) meses de prisién y multa de cien (100)
salarios minimos legales mensuales como autor, en concurso de conductas punibles,

de los delitos de rebelién y hurto calificado y agravado.

El Tribunal Nacional a través del fallo objeto de la impugnaciéon extraordinaria, fechado
el 12 de junio de 1998, al resolver la apelacién presentada por la defensa confirmd el
pronunciamiento de primer grado, con la modificacién en el sentido de reducir la pena

privativa de la libertad a setenta y seis (76) meses de prision.
LA DEMANDA
Primer Cargo.

Con apoyo en la causal tercera de casacidn, el libelista acusa la sentencia de
segundo grado de haber sido proferida en un juicio viciado de nulidad por violacién del

debido proceso.

Al desarrollar el reparo transcribe el articulo 12 del estatuto procesal penal
entonces vigente; se remite al articulo 228 de la Constitucién Politica, que consagra
la prevalencia del derecho sustancial y la observancia con diligencia de los términos
procesales; a la vez que alude a la causal de libertad provisional contemplada en el
numeral 42 del articulo 415 del Decreto 2700 de 1991, para afirmar que de conformidad

con el criterio de esta Sala, la excarcelacién se entiende como un derecho del



procesado cuando se relinen las condiciones para su otorgamiento.

Plantea seguidamente que se vulnera el debido proceso, cuando el funcionario
judicial adopta medidas que tiendan a impedir la efectividad de la libertad provisional
concedida, como acontece en aquellos eventos en los cuales se impone una caucién
prendaria exorbitante de imposible satisfaccidn para el incriminado, situaciéon que
denuncia ocurrida en las presentes diligencias, pues el Fiscal Regional bajo cuya
direccién se adelanté el sumario, vencidos los términos para calificar su mérito probatorio
accedid a la excarcelaciéon solicitada, empero exigié una garantia que el procesado no

estaba en condiciones econdmicas de prestar.

Advierte también que el instructor se pronuncié tardiamente sobre la peticidn de
conversion de la caucion prendaria por la juratoria; se abstuvo de tramitar la impugnacién
presentada contra dicho pronunciamiento, tanto asi, que el Juzgado Regional le devolvid
el proceso para que fuera definido un recurso de apelacién pendiente; ademas que

prescindio de la ejecutoria de la providencia que otorgé la libertad.

Posteriormente, agrega el actor, profirié en forma acelerada una “nueva resolucién
de acusacién enmendando los errores que le habia ordenado el Juez Regional
enmendar”, concedié la alzada interpuesta contra la resolucién que fij6 la caucién,
decision proferida cuando el pliego de cargos habia alcanzado firmeza, razén por la cual

la Fiscalia ad quem se abstuvo de desatar el recurso por sustraccién de materia.

En sintesis, el casacionista aduce que le fue desconocido al procesado el
derecho a la efectividad de la libertad, que debié gozar maxime que “fue un gran
colaborador en la investigacion y que debido a su confesion” resultd posible el
juzgamiento como rebeldes de los demas implicados en las conductas punibles
investigadas.

Dentro de la misma censura arguye la violacion del debido proceso porque si bien



el sindicado en la fase deljuicio solicitd la sentencia anticipada, el Juzgado Regional

convocd a las partes para el fallo pasando por alto dicha peticion.

Cita como normas infringidas los articulos 19, 62, 99, 13, 20, 22, 37, 220 numeral
39, 304 numeral 29, 415 numeral 42 y paragrafo del Decreto 2700 de 1991; y
finalmente, con asidero en los argumentos expuestos solicita que la actuacién se
retrotraiga a la etapa de instruccién para permitirle al sindicado acceder a la sentencia
anticipada y, por ende, al beneficio punitivo vinculado a tal instituto, asi como a la
libertad provisional a la que tiene derecho.

Segundo Cargo.

Con caracter subsidiario y al amparo de la causal primera de casacién, cuerpo
primero, el defensor acusa el fallo del Tribunal de la violacién directa, por falta de
aplicacién, del articulo 296 del Cédigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991),
que condujo segun afirma, a la exclusiéon evidente del articulo 299 ibidem, modificado
por la Ley 81 de 1993, pues los juzgadores no se pronunciaron sobre la confesién del
sindicado en su primera versidén respecto del delito de rebelién, no obstante que fue
definitiva para la condena por razén de tal ilicito, toda vez que la captura en flagrancia

sélo podia predicarse del hurto calificado y agravado.

Para fundamentar este cargo resefa los requisitos de la confesion judicial al tenor
del precitado articulo 296 del estatuto procesal penal, transcribe el contenido del
articulo 299 ibidem que establece la reduccion de pena en caso de confesidn, e insiste
en que TRIANA OLAYA fue capturado en flagrancia respecto del hurto, pues el vehiculo
objeto del ilicito apoderamiento fue recuperado en su poder. Diferente sucede
tratdndose del delito de rebelién, aduce el demandante, pues la actividad insurgente del
sindicado era desconocida para las autoridades.

A pesar del anterior planteamiento, el libelista aflade a renglén seguido que



el procesado “no era ni ha sido un rebelde...su profesién es la de transportador de
pasajeros y de carga, no estaba actuando en maniobras subversivas, ni en

!

combate...”, empero advierte después que TRIANA OLAYA “en un acto honesto
con la administracion de justicia, en su inicial salida procesal, confesd haber participado en
hechos donde los actores eran gquerrilleros”, para aducir que de haber guardado
silencio la investigacion no daria cuenta de la rebelidon en concurso con el hurto
calificado y agravado, ni habria sido posible la captura de Ortiz Calderén, de quien se

tuvo informes con ocasion de los datos suministrados por aquél.

En este reparo solicita que se case el fallo impugnado y en su lugar se profiera
sentencia sustitutiva en la cual se reconozca la confesiéon rendida por el procesado y, en
consecuencia, que se reduzca la pena en la proporcién otrora consagrada en el articulo
299 del Decreto 2700 de 1991.

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA
Primer Cargo.

El Procurador Tercero Delegado recuerda que por el caracter dispositivo de la
casacion la causal de nulidad también esta sujeta a requerimientos técnicos, que el
censor paso por alto en el caso examinado al presentar de manera conjunta varias
irregularidades referidas a tematicas diversas, que exigian por lo tanto una postulacién

separada.

Prescindiendo de tal impropiedad, el Ministerio PUblico encuentra que las anomalias
denunciadas no tuvieron siquiera existencia o no pueden ser consideradas como Vviciosy,

en todo caso, se muestran carentes de entidad para afectar la estructura ldgica del proceso.

Plantea asi, que contrario alo argumentado por el libelista no era necesario que



estuviera en firme la providencia que concedié la libertad provisional al procesado
TRIANA OLAYA, menos aun que se hiciera efectiva para que resultara viable calificar el
mérito probatorio del sumario; de igual modo, que la revocatoria de la excarcelacion una
vez se profirid la acusacion tampoco involucré la vulneracién de alguna garantia, sino el

estricto cumplimiento del mandato otrora dispuesto en el numeral 42 del articulo 415

del Decreto 2700 de 1991.

En lo atinente a la fijacién de la caucién prendaria para gozar de la libertad, el
Delegado indica que de conformidad con el articulo 393 ibidem era indispensable
ponderar no soélo las condiciones econémicas del procesado sino también la gravedad de
los delitos imputados, y asi las cosas, la garantia requerida del procesado TRIANA
OLAYA simplemente se ajusté a tales derroteros, al hallarse sindicado de los delitos de
rebelién y hurto calificado agravado, el primero de ellos considerado de gran lesividad social.

Destaca que no se ajusta a la realidad procesal que la Fiscalia Regional de Oriente
omitiera pronunciarse sobre la impugnacion presentada contra la resolucion que negé
la modificaciéon de la caucién, como lo admitidé incluso el casacionista en el libelo
tornando contradictorio el argumento; asimismo, que tampoco resulta cierto que el
Juzgado Regional prescindié de la solicitud de sentencia anticipada formulada por el
encausado, pues la diligencia se llevo a cabo y en ella TRIANA OLAYA aceptd el Unico
cargo entonces elevado en su contra por el delito de rebelidn, actuacidon cobijada por la
nulidad declarada por el a quo al advertir el error en la calificacién juridica,

pronunciamiento en virtud del cual el proceso se retrotrajo a la fase investigativa.

En la reposicion del tramite invalidado, resalta la Procuraduria, el sindicado
y su defensor guardaron silencio respecto de un nuevo acogimiento a la sentencia
anticipada, en consecuencia, le era imposible al juzgador de primer grado entender que

esa seguia siendo la voluntad del incriminado o de la defensa.



En este orden de ideas, concluye, la censura no puede prosperar.
Segundo Cargo.

En el presente caso mal puede reclamar el actor la falta de aplicacion del articulo 299
del Cédigo de Procedimiento Penal pues parte de un supuesto equivocado,
concretamente, de afirmar que el procesado sin ser sorprendido en flagrancia confesé su
participacidn en el delito de rebelién, cuando basta con mirar la indagatoria para establecer
una realidad del todo diversa, pues siempre negé la militancia en las filas de la subversién
y adujo haber actuado bajo la insuperable coaccion ajena ejercida por miembros de las
autodenominadas Fuerzas Revolucionarias de Colombia - FARC-. En sintesis, afirma
el Delegado, ninguna aplicacion tiene el articulo 299 del estatuto procesal penal v,
en consecuencia, no se viold tal disposicién por falta de aplicacion como erradamente

lo indicé el demandante.

Por lo anterior, concluye, el cargo no prospera.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primer cargo.

La Sala reitera una vez mas, que la nulidad como motivo de la impugnacion
extraordinaria en manera alguna es ajena al principio de autonomia de los cargos, de
conformidad con el cual cuando se acusan varias irreqgularidades de afirmada entidad para
generar por si solas la invalidacion del tramite, se impone la postulacién separada de las
mismas, sujeta de otra parte a un orden determinado por sus efectos o consecuencias

frente a la actuacién cumplida.

Este requerimiento que en materia de técnica contribuye a revestir de claridad y precision

la censura fue soslayado por el libelista en la demanda examinada, pues el actor



comete la impropiedad de agrupar bajo un Unico cargo varios ataques a la sentencia
recurrida, todos de supuesto menoscabo del debido proceso, pero a los que atribuye
implicita trascendencia para propiciar la nulidad desde diversa fase de la

actuacién.

El impugnante entremezclé entonces la critica huera al vencimiento del término de
instruccién sin que se hubiese calificado el mérito probatorio del sumario; la falta de
efectividad de la libertad provisional concedida al sindicado en el curso del sumario
como consecuencia de la imposiciéon de una cauciéon prendaria que excedid su
capacidad econdmica, y ante la tardia resolucion del recurso mediante el cual se
solicitd su conversidn por la juratoria; la indefinicidon de la alzada interpuesta contra la
providencia que otorgd la excarcelacién; el proferimiento de la resolucidn acusatoria sin
que la providencia que concedié la libertad provisional al incriminado alcanzara firmeza; y
finalmente, que el juzgador a quo desconocid la solicitud de sentencia anticipada elevada

por el procesado.

La falta de norte advertida en la postulacion de tales reparos elevados a la validez
del juicio se reflejé en la incoherencia de la pretension sometida en Ultimas a la
consideracion de la Corte, por cuanto el recurrente solicita que las diligencias se
retrotraigan a la etapa instructiva, sin una exacta precision de la actuacién que estaria
viciada y a partir de la cual se impone a su juicio la declaratoria de nulidad, para aducir
simplemente que de esta forma se le permitiria al sindicado acceder a la sentencia
anticipada y a la libertad provisional perdiendo de vista incluso, que habia afirmado el

cercenamiento de la posibilidad de concluirse el proceso por dicha via en la fase del juicio.

En todo caso, como lo resalta con razén el Delegado, prescindiendo de tales deficiencias
se tiene que en las anomalias postuladas por el casacionista a través de una deshilvanada

argumentacion no se evidencia el menoscabo de las garantias fundamentales del



acriminado ni el desconocimiento de la estructura logica del proceso, descartandose
entonces la necesidad de una intervencidn oficiosa de la Corte, bien en proteccion de
aquellas, ora con miras a restablecer las bases fundamentales de la investigacion o

el juzgamiento, como pasa a examinarse.

1. El actor alude en un comienzo al desarrollo que encuentra el postulado del debido
proceso en el estatuto instrumental penal (articulo 12 del Decreto 2700 de 1991), que
vincula seguidamente al principio constitucional de la prevalencia del derecho
sustancial, pero en particular, al imperativo de la observancia irrestricta de los términos

al tenor del articulo 228 de la Carta Politica para dejar entrever, en Ultimas, que radica
la anomalia inicialmente acusada en el vencimiento del lapso establecido para la
instruccidn sin que la Fiscalia hubiese procedido en tiempo a calificar el mérito

probatorio de la misma.

Este reproche quedé reducido sin embargo a un aserto carente por completo de
fundamentacién, pues el demandante se conformd con plantear el supuesto vicio sin
avanzar en mayores consideraciones en torno a él, soslayando que la garantia de arraigo
constitucional a la cual se remite radica en un debido proceso sin dilaciones injustificadas,

caracter este Ultimo que ni siquiera aborda en sus escuetas argumentaciones.

Adicionalmente, el censor eludié también el deber impuesto por el articulo 308-22 del
Decreto 2700 de 1991, bajo el cual se adelantdé la totalidad del proceso, de conformidad
con el cual le correspondia acreditar la trascendencia de la irregularidad denunciada,
esto es, la manera como el vencimiento del término instructivo sin haberse dictado la
calificacién sumarial afectd las garantias del incriminado o desconocié la estructura

fundamental del proceso.

Tampoco explicd el impugnante las razones por las cuales una vez calificado el mérito

del sumario con resolucién acusatoria, esto es, desaparecida la irregularidad denunciada, la



misma mantuvo los efectos invalidatorios que reclama sobre el tramite seguido contra el
sindicado TRIANA OLAYA; en fin, perdié de vista que de acuerdo con el reiterado criterio
de la Sala, si bien es “innegable que a partir de la Constitucion Politica de 1991, se elevd a
rango superior el principio de que el derecho a un debido proceso, lo es ademas “sin
dilaciones injustificadas” -articulo 29-. Pero sin intentar menospreciar en los mas minimo
esta garantia, es igualmente de recibo afirmar que no toda demora en la adopcién de
una determinacion, ni toda prolongacién de la actuacién mas alla de los términos
legalmente establecidos, puede constituir violacidén a ese derecho del procesado, porque
la transgresién no emana de la sola y objetiva dilaciéon, sino tan solo de aquellas que
puedan ser “injustificadas”, y ello conduce a la necesidad de analizar al lado de la
entidad de la demora, las causas que la hayan generado, sea que radiquen en obstruccion
indebida de las partes, falta de colaboracién de los auxiliares de la justicia, en razones
nada infrecuentes de congestién en los despachos judiciales, o en la complejidad

misma del asunto o el volumen del expediente y piezas procesales objeto de valoracién.

“...Pero ademas, es de observar que por lo general las consecuencias de la tardanza
en el trdmite del proceso se encuentran reguladas, sin que de esa normatividad
trascienda la consecuencia que se propone en la demanda, y que como queda visto, no
asomaria a un resultado practico ni provechoso a la justicia ni a los intervinientes
procesales. Asi, por via de ejemplo, es de observar que la primera y mas rotunda
consecuencia de la inactividad del Estado se orienta hacia la prescripcién de la
accion penal, sea porque no se actudé oportunamente, ora porque a pesar del impulso del
proceso, éste se extendid por fuera del limite que se indica en los articulos 79 vy

siguientes del Cddigo Penal.

“Otra secuela vierte sus beneficios sobre la libertad del procesado, cuando el sumario no

n

se alcanz6 a calificar en tiempo....”", situacién precisamente producida en el evento de
autos, donde la dilacién del término de instruccién restringié sus efectos ala

configuracion de la causal de excarcelacion provisional entonces prevista en el ordinal 42



del articulo 415 del estatuto procesal penal, concedida en resolucion del 21 de febrero de
1997 (f. 78, «cd. 2).

2. El censor plantea después que se viol6 el debido proceso porque no se hizo efectiva
la libertad provisional otorgada al sindicado TRIANA OLAYA por el vencimiento del
término para calificar el mérito del sumario, ante la imposicién de una garantia prendaria
que desbord6 de manera ostensible la capacidad econdémica del procesado, y como
consecuencia de la tardia definicion de los recursos interpuestos contra tal providencia,

mediante los cuales se pretendid la conversion de esa caucién por la juratoria.

En lo atinente a este reproche, sealo primero advertir, que admitido en gracia de
discusion que con la elevada garantia o al resolverse con alguna dilacién las impugnaciones
presentadas se configuraron irregularidades, y mas aun, que las mismas significaron la
vulneracion del derecho del sindicado a gozar de manera efectiva de la libertad
provisional durante la fase instructiva, también tendria que reconocerse con no menor
firmeza su absoluta falta de incidencia frente al fallo impugnado por mostrarse
vinculadas exclusivamente a una garantia insatisfecha en una precisa oportunidad
procesal, de manera que al continuar la actuacién penal con desaparicidon incluso del
supuesto de hecho que en su momento le brindd sustento a la excarcelacién otorgada,
las supuestas anomalias surgen sin duda superadas y, por lo tanto, despojadas de

toda entidad para generar la nulidad.

En otras palabras, como ha sostenido la Corte, resulta ilégico “buscar que se
anule un proceso que ya tiene sentencia de segunda instancia, simplemente para que
Se regrese a una etapa en que sea posible otorgar la libertad provisional al acriminado,
pues si bien ese es un derecho del cual puede gozar en un momento procesal dado,

superado el mismo ya no es viable insistir en su concesion” .

En todo caso, como advierte el Delegado, la fijacion del monto de la caucidn prendaria,



de acuerdo con las previsiones del estatuto procesal penal vigente para la época dela
providencia que dispuso la libertad provisional del sindicado TRIANA OLAYA (articulo 393
del Decreto 2700 de 1991), al igual que acontece en el ordenamiento instrumental actual
(articulo 369 de la Ley 600 de 2000), no se condicionaba tan sélo a la capacidad
econdmica del sindicado, sino que el funcionario judicial debia atender también a la
gravedad de la conducta punible imputada, que fue el criterio ponderado en su momento
con particular prevalencia para sefialar la suma exigida, pretendiendo a través de ella
garantizar la posterior comparecencia del incriminado al proceso, como preciso la
Fiscalia al resolver el recurso de reposicién incoado, en cuya resolucidén no se advierte

ademas la dilacién arguida sin fundamento objetivo en la demanda (f. 107, cd. 2).

Téngase presente por otra parte, que la libertad provisional del sindicado no se hizo
efectiva, en Ultimas, por la desaparicién del supuesto de hecho que la habia
determinado. Ciertamente, el instructor accedid a la concesidon de tal beneficio con apoyo
en la causal otrora contemplada en el numeral 42 del articulo 415 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991), esto es, por el vencimiento del
término seflalado en dicho precepto sin que se hubiera calificado el mérito del
sumario; en consecuencia, como la actuaciéon prosiguié y la Fiscalia una vez agotado
el traslado para las alegaciones correspondientes profirié resolucién acusatoria, en ella 'y

conforme disponia el inciso 29 ibidem, procedié a revocarla.

3. En estrecho nexo con el anterior reparo, el censor arguye que la Fiscalia no se
pronuncid sobre el recurso de apelacion interpuesto con caracter subsidiario contra la
providencia que concedié la libertad provisional al sindicado, especificamente, en cuanto al

monto de la caucidon prendaria fijada para la efectividad de dicho beneficio.

La afirmacion del demandante resulta parcialmente cierta, pues si bien el instructor
cuando resolvié en proveido del 31 de marzo de 1997 el recurso horizontal presentado en

forma principal contra tal pronunciamiento omiti6 toda referencia a la alzada también



incoada (f. 106, cd. 2), no es menos cierto que el Juzgado Regional antes de iniciar la
causa, al advertir tal falencia, devolvié el expediente para que fuera subsanada, de
manera que concedida la apelacion en resolucién del 12 de junio de 1997, la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Nacional finalmente la considerd en providencia del 3 de

agosto siguiente (fs. 124 y 125 cd. 2; 4 y ss., cd. Fiscalia ante el Tribunal Nacional).

Resta agregar que aun en el evento de haber quedado tal impugnacién irresoluta, la
anomalia careceria de entidad para generar la nulidad de lo actuado, pues con antelacién
incluso al término para recurrir la decisiéon de libertad provisional, que suscité la
inconformidad del sindicado en lo atinente al monto de la caucién prendaria exigida, la
Fiscalia con valido fundamento en las previsiones del inciso 29, ordinal 42 del articulo 415
del Decreto 2700 de 1991 procedié a su revocatoria cuando profirio en contra de TRIANA
OLAYA la resolucién de acusacidn; en fin, por sustraccién de materia, nada habia que
resolver sobre el aspecto de discrepancia, como lo afirmé entre otras razones la Fiscalia

ad quem al examinar en forma tardia la alzada.

4. En cuanto al supuesto yerro de actividad que se afirma configurado al dictarse el
pliego de cargos sin alcanzar firmeza la providencia que le otorgd al incriminado la
libertad provisional, la Sala simplemente replica que la concesion de la excarcelaciéon en
manera alguna implica la suspension del tramite, como tampoco la efectividad de tal
beneficio constituye presupuesto de agotamiento indefectible para habilitar la calificacion

del mérito del sumario.

En otros términos, no constituye irregularidad alguna la circunstancia de que la Fiscalia
calificara el mérito del sumario cuando a la par corrian los términos para la ejecutoria de
la decision por medio de la cual le habia sido concedida al indagado TRIANA OLAYA
la libertad provisional, pues incluso la alzada presentada en contra de esta Ultima tenia
que ser concedida en el efecto devolutivo, que al tenor del articulo 203 del Cédigo de

Procedimiento Penal no implicaba la suspension del cumplimiento de la providencia



impugnada ni del curso de la actuacién procesal.

5. Por ultimo, el impugnante fundamenta la solicitud de nulidad en la presunta
irreqularidad que cometié el juzgador a quo al desconocer, segun afirma, la solicitud
de sentencia anticipada del sindicado durante la etapa de la causa, reparo que se muestra
carente de realidad, como lo destaca el Ministerio Publico.

En efecto, ejecutoriada la acusacidn inicialmente proferida en contra del procesado
OLAYA TRIANA por el delito de rebelion y encontrandose la actuacién en la fase del juicio,
con apoyo en el articulo 37 del Decreto 2700 de 1991 solicité que se dictara sentencia
anticipada (f. 337, cd.1), peticion a la cual accedié el Juzgado Regional de manera que
tras senalar fecha en varias oportunidades para la diligencia respectiva (fs. 340, 347,
348, 363, 375, 391, 396 cd.l), ésta finalmente se llevd a cabo el 29 de mayo de 1996, en
la que el sindicado aceptd sin ambages la responsabilidad penal en el referido ilicito (f.
6, cd. 2); sin embargo en el control de dicho instituto, el a quo se abstuvo de proferir el

fallo y declard la nulidad de todo lo actuado a partir de la calificacidon del mérito del sumario.

Posteriormente, en la reposicidon del trdmite invalidado, donde se elevé acusacién
formal en detrimento del incriminado como autor del punible de rebelién, pero ademas,
por el delito de hurto calificado y agravado, ninguna reiteracion hizo TRIANA OLAYA
de su deseo de acogerse a la sentencia anticipada, que mal podia colegirse existente por
parte del juzgado a quo, cuando aquél en la actuacidén invalidada habia precisado que

restringia la aceptaciéon de su responsabilidad penal al actuar rebelde imputado.

Asi las cosas, como lo advierte ademas el Delegado de la Procuraduria, resulta contraria
a larealidad procesal la afirmacion de haberse desatendido la solicitud de terminacion
anticipada del proceso que el actor aduce presentada por el sindicado en la fase del

juicio. En consecuencia, ninguna irregularidad puede asegurarse configurada por



dicha causa en las presentes diligencias.

Por las razones anotadas el reproche de nulidad contenido en la demanda serd

desestimado.
Segundo cargo.

Los errores de caracter técnico y las ostensibles inconsistencias advertidas en la
fundamentacién de esta seqgunda censura erigida contra el fallo del Tribunal, por su
naturaleza y entidad, le impiden a la Corte el estudio de fondo ante la imposibilidad de

descifrar con entera precision el sentido mismo del reproche formulado.

En efecto, el demandante aduce con caracter subsidiario y al amparo del primer motivo
de casacién del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal entonces vigente (Decreto
2700 de 1991), la violacion directa de la ley sustancial por falta de aplicacién del
articulo 296 ibidem, anunciando un debate estrictamente juridico orientado a demostrar el
desatino del juzgador al aplicar el derecho al caso concreto, desde luego, con
aceptacién de los hechos conforme fueron declarados en la sentencia recurrida y de las
conclusiones probatorias contenidas en ella; sin embargo, a renglén seguido, pasando por
alto los principios de autonomia de las causales y de coherencia en su fundamentacion,
pretende cimentar el reparo a través de razonamientos propios de la infraccion mediata,
pues le atribuye a los falladores el desatino de relegar la confesion vertida por el sindicado
TRIANA OLAYA en las presentes diligencias tratdandose del punible de rebelién, a pesar
de resultar determinante de la sentencia condenatoria como quiera que respecto de tal

reato no fue aprehendido en flagrancia.

El defecto advertido en manera alguna se restringe de otra parte a la insustancial
discrepancia entre el enunciado del cargo y su posterior desarrollo; por el contrario, el
censor se conformé con lanzar tal hipdtesis, que dejé sumida después en la absoluta

falta de demostracion, tanto en lo atinente a la realidad del dislate endilgado a los



juzgadores, como en punto de su trascendencia frente al fallo impugnado, al parecer, en
la equivocada comprension de que bastaba la postulacion del cargo, complementada
con la referencia insulsa a los requisitos de la confesién judicial al tenor del articulo
296 del Decreto 2700 de 1991, para propiciar de la Corte la revision del acervo probatorio
a la manera de una tercera instancia, esto es, con miras a discernir si en verdad el
procesado confesd la conducta ilicita y la incidencia de dicha actitud procesal para

demostrar la responsabilidad penal del incriminado.

En los argumentos finales el actor asoma aspectos que en nada se relacionan con el
sentido y alcance de la censura formulada; mas aun, que revelan la contradiccién
insalvable en la cual incurre al sustentarla, diluyendo al maximo la satisfaccién de la
exigencia de claridad que resulta imprescindible para habilitar el examen del
reproche.

Ciertamente, asi se entienda que a pesar del enunciado inicial de violacién directa el
demandante se orientd a desarrollar el reproche por la via de la infraccién mediata de la ley
sustancial, tampoco en esta Ultima comprensidén surgiria nitido y preciso el reparo, pues
el defensor termina sefalando, en lo que respecta a la imputacion por el actuar
insurgente, con base en las apariciones procesales de su asistido y en franca oposicion
del planteamiento de la exclusidon evidente de la norma sustancial que consagra la
rebaja de pena por confesion, que TRIANA OLAYA no cometid el delito de rebelidn
al limitarse a intervenir en un hurto donde los restantes ejecutores eran guerrilleros, a
quienes delatd cooperando de esa forma con el esclarecimiento de los hechos y la
captura del participe ORTIZ CALDERON.

En sintesis, el propio recurrente admite de manera tacita la inexistencia de la confesién del
procesado y, por lo tanto, que ningun desatino se configuré cuando el Tribunal prescindié
de aplicar la disposicidon sustancial que la compensa con una significativa rebaja de pena

siempre que concurran los demas requisitos previstos en ella, para hincar el benévolo



tratamiento punitivo reclamado respecto de TRIANA OLAYA en la arguida
colaboracién eficaz con la administracién de justicia, que de haberse estructurado en
realidad, en cuanto a los beneficios que concita esta sometida al tramite legal
correspondiente.

Asi las cosas, este otro cargo tampoco prospera. En consecuencia, no se casara el fallo

impugnado.

Consideraciones adicionales.

Resta afadir que desaparecido el Tribunal Nacional por el vencimiento del
término establecido en la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia para su
funcionamiento, asi como declarada la inexequibilidad de la Ley 504 de 1999 en
cuanto creaba una Corporacion que asumia la competencia de aquél, resulta forzoso
colegir que el expediente debe remitirse al funcionario de primera instancia a través del
Tribunal que por el factor territorial relevé en su ambito funcional al que profirié el fallo

de segundo grado, para el presente caso, el Tribunal Superior de Villavicencio.

Finalmente, contra esta providencia no procede recurso alguno de conformidad con el

inciso 29, articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
NO CASAR la sentencia impugnada.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal Superior de Villavicencio. Cumplase,



ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
No hay firma

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL
HERMAN GALAN CASTELLANOS
JORGE A. GOMEZ GALLEGO
CARLOS  E. MEJIA ESCOBAR
No hay firma

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

JORGE E. CORDOBA POVEDA
CARLOS A. GALVEZ ARGOTE

EDGAR LOMBANA TRUJILLO

NILSON PINILLA PINILLA



