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VISTOS

Por la via de la sentencia anticipada, el Juzgado 4o0. Penal del Circuito de Santa
Fe de Bogota condend a JAVIER SUAREZ MUNOZ por los delitos de falsedad material de
particular en documento publico, agravada por el uso, y estafa, en concurso. Le impuso
40 meses de prision, multa de $ 2.000, interdiccidn del ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la libertad, el pago de los perjuicios

y le negd la condena de ejecucion condicional.
El Tribunal Superior de la misma ciudad ratific6 la decisién.

Como la defensa recurri6 en casacién, la Sala define, ahora, si admite o no la

demanda presentada en su favor.

ANTECEDENTES



JAVIER MUNOZ SUAREZ fue retenido en la segunda semana del mes de agosto
de 1997 en las instalaciones del Banco Popular, en la sucursal de Abastos, de Santa
Fe de Bogota, cuando pretendia retirar ilicitamente $800.000 de la cuenta
06502929 - 0 de la cual era titular JOSE ALEJANDRO ACOSTA CONTRERAS. Para lograr
su objetivo se valia de un documento de identidad espurio e imitaba la firma de
este. Requisado por los agentes de policia, le fueron hallados $820.000, una filmina con

la firma del cuentahabiente y la cédula de ciudadania del mismo.

Posteriormente se pudo establecer que el procesado, utilizando idéntica
modalidad delictiva, habia efectuado retiros en las sucursales de Unicentro, Las Ferias y el
Siete de Agosto, por valores de $300.000, $800.000 y $900.000, en acciones ejecutadas el
14 y 15 de agosto de 1997.

ACTUACION PROCESAL

La Unidad de Fiscalia de Reaccion Inmediata con sede en Ciudad Kennedy abrio
la investigacién penal y oy6 en indagatoria a JAVIER SUAREZ MUNOZ. La instruccién la
continud la Fiscalia 111 de la Unidad Tercera de Delitos contra la Fe Publica y Patrimonio
Econdmico, despacho que profirié detencidn preventiva en su contra por el delito de
falsedad material de particular en documento publico, agravada por el uso, en concurso
con estafa agravada por la cuantia.

El 5 de febrero de 1998 se realizd diligencia de formulacién de cargos para
sentencia anticipada, en la cual el procesado aceptd las imputaciones hechas en la
medida de aseguramiento.



El 16 de marzo de 1998, el Juzgado 40. Penal del Circuito de Santa Fe de

Bogota dictd la sentencia correspondiente.

Apelado el fallo, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad lo

confirmd en su integridad el 30 de julio de 1998.
LA DEMANDA

El actor acusé la sentencia de haber violado directamente la ley sustancial, en
concreto el articulo 61 del C. P., circunstancia que trascendid en falta de aplicacion del

articulo 68 del mismo estatuto. Argumento de la siguiente forma:

a) Al tasar la pena, el juez de primera instancia desconocio los principios de
legalidad y de favorabilidad pues no partidé de los minimos consagrados en el articulo 61
del C. P.

b) El juez sumd seis meses al quantum de la sancién prevista para el delito mas
grave, adiciéon innecesaria que vulnerd los axiomas mencionados. Como, ademas,
aumenté 24 meses por los concursos homogéneos (dos falsedades mas) y heterogéneo
(una estafa), llegéd a una sanciéon de 60 meses de prision, cantidad de la que hizo la
reduccién prevista en el articulo 37 del C. de. P. P. Tal monto sobrepasa los limites dentro

de los cuales el funcionario debid estimar la pena. Igual sucedié al Tribunal.

c) Hecha la dosificacién que realmente corresponde, a SUAREZ MUNOZ habria que
imponerle una pena de 27 meses, incluida la rebaja del articulo 37 del C. de. P.P.
Agreg6 que sin el error cometido en la tasacién de la punibilidad, no se hubiera dejado de

aplicar el articulo 68 del C. P.



d) Solicitd casar la sentencia y proferir una que ajuste la sancion a los limites

legales.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. El articulo 225 del C. de. P. P. establece como requisitos formales para la
demanda de casacion, los siguientes: a) La identificacién de los sujetos procesalesy de
la sentencia impugnada. b) Una sintesis de los hechos juzgados y de la actuacién procesal.
c) El sefialamiento de la causal que se aduzca para pedir la revocatoria del fallo, con
indicacidn clara y precisa de los fundamentos de ella. d) La cita de las normas que se
consideran infringidas. Y e), la expresion de las varias causales - si a la pluralidad se
acude- y sus fundamentos en capitulos separados, con propuesta subsidiaria de los

cargos que sean excluyentes.

2. La claridad y precision de los fundamentos del reproche dependen de la via
seleccionada. En asuntos como el que ocupa la atencién de la Sala, es decir, en materia
de violacién directa, se deben aceptar los hechos y las pruebas tal y como fueron
apreciados por el sentenciador, y orientar la argumentacién a demostrar que existié en la
decision impugnada un error consistente en aplicaciéon indebida del articulo 61 del C.
P. vy falta de aplicacién del articulo 68 idem. Competia entonces al censor sefialar las
normas que habian sido objeto de infraccién, y explicar por qué fueron materia de

violacién y cual fue la trascendencia del error en la sentencia.

3. Cuando pretendio6 desarrollar el cargo, el proponente se limité a hacer enunciados
generales consistentes en citar el procedimiento sequido por el juez para fijar la pena vy
pasar enseguida a afirmar que se habia desconocido el principio de legalidad. Omitié

sefalar clara y precisamente codmo se habia presentado el error en la sentencia.

4. En vez de precisary demostrar el error invocado, el recurrente se restringié a

afirmar, segln su criterio, el procedimiento que debid ser seguido, las operaciones



adecuadasy la pena finalmente determinada, que establecid en 27 meses de prisién.

La comparacién de los dos literales anteriores permite observar que el
demandante lo Unico que hizo fue disentir del criterio del Tribunal e indicar el suyo, tarea
corta e insuficiente en casacién pues si el censor no muestra errores judiciales deja en

vigencia la presuncién de acierto y de legalidad que acompafa a la sentencia que impugno.

5. Tampoco explicé el actor por qué al dosificar la pena el juez vulnero el
principio de legalidad, sobre todo si se tiene en cuenta que de acuerdo con las
operaciones que en la demanda dice hizo el Tribunal se percibe que de ninguna manera
fueron superados los limites que establecen las normas sobre falsedad en documento
publico, uso del mismo, estafa y concurso de delitos. Si a simple vista no se capta error
alguno, con mayor razon le competia al censor mostrar a la Corte cdmo se incurrid en el

yerro.

6. También mencioné el demandante infraccién al principio de favorabilidad. Sin

embargo, ni siquiera intentd decir por qué hacia la afirmacion.

7. Y ya al final, acometié con otro reproche al Juez: no haber hecho lo que hizo el
fiscal en la instruccién, vale decir, atender el aspecto subjetivo del articulo 68 del C. P. Asi se

expreso el actor:

“... que el encausado era una persona que no demandaba peligro en la comunidad
que no tenia antecedentes penales ni policivos, se calific6 como una persona sana de buen
comportamiento, no siendo grave el modus operandi de su actuar por el que se sanciona.
De tal forma que el requisito subjetivo de la norma citada también se estructura para darle

aplicacién”.

Si el reclamo se orientd a que el juez no estimd esas circunstancias, el



recurrente se salid de la causal anunciada y se quiso introducir en el ambito de la

prueba, labor extrafia a la violaciéon directa.

Lo dicho es suficiente para concluir que la demanda estudiada no redne los
requisitos técnico - formales exigidos por el articulo 225 del C. de. P. P., motivo por el
cual debe ser desestimada 'y, por tanto, declarado desierto el recurso

interpuesto.
En mérito de lo dicho, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Rechazar in limine la demanda presentada por el defensor de JAVIER SUAREZ
MUNOZ. En consecuencia, declarar desierto el recurso extraordinario de

casacion interpuesto.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
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