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VISTOS

Mediante sentencia del 18 de noviembre de 1997, un Juzgado Regional de Medellin
absolvié a LUIS ANGEL MUNOZ PINO de los cargos que le habia elevado la Fiscalia por los
delitos de secuestro extorsivo agravado, porte ilegal de armas de fuego de defensa

personal y disparo de arma de fuego contra vehiculo.

Al desatar la apelacidn interpuesta por el Fiscal instructor, el Tribunal Nacional en fallo del 5
de marzo de 1998 revocd integramente la sentencia de primera instancia, y en su lugar
condend a MUNOZ PINO en calidad de coautor de secuestro extorsivo agravado, porte ilegal
de armas de fuego de defensa personal y disparo de arma de fuego contra vehiculo, a
la pena principal de treinta y cuatro (34) afios de prision, a la accesoria de interdicciéon de

derechos y funciones publicas por el lapso de diez afos, a indemnizar los perjuicios

causados con la infraccién; y le negdé el subrogado de la condena de ejecucién condicional.

En esta oportunidad la Corte Suprema de Justicia resuelve de fondo sobre el recurso

extraordinario de casacién interpuesto por la defensora de LUIS ANGEL MUNOZ PINO.



HECHOS
Fueron relatados de la siguiente manera en la sentencia de primera instancia:

“El 25 de diciembre de 1995 decidié el sefior Emerio Antonio Preciado Giraldo salir a
pescar con su familia sin haberse fijado un itinerario determinado. Salieron del municipio
de Santa Rosa en un vehiculo particular de su propiedad, junto con su compafiera, sus hijos
y algunos amigos. Después de deambular por diferentes sitios, decidieron almorzar en
la fonda “El Socorro” jurisdiccién del municipio de Valdivia. Alrededor de las cuatro de la
tarde (4 p.m) reanudaron la marchay de improviso, un vehiculo de servicio publico
color azul oscuro, marca Dodge Coronel (sic) modelo 67, de placa LWA 249, conducido
por Luis Angel Mufioz Pino, se atravesd en la via e inmediatamente descendieron del
automotor dos sujetos armados, los cuales obligaron al sefior Preciado Giraldo a abandonar
la camioneta en que viajaba, llevandolo a empujones hasta el taxi uno de cuyos
ocupantes disparé contra el otro automotor con el fin de impedirle la persecucion.
Posteriormente, en un recodo, los sujetos desaparecieron con su victima, en tanto que
Luis Angel Regresé al municipio de Yarumal, donde se operd su retencién, por cuanto los

familiares y amigos del sefior Preciado habian informado a las autoridades lo ocurrido.”
ACTUACION PROCESAL

1. Con base en el informe de captura, la Fiscalia 136 Seccional de Yarumal (Antioquia)
abrié investigacién y vinculd6 mediante indagatoria a LUIS ANGEL MUNOZ PINO, quien
relatd que iba conduciendo un vehiculo taxi cuando repentinamente tres hombres le
salieron al camino, lo intimidaron con armas de fuego y lo obligaron a transportar al
secuestrado hasta un lugar, donde se apearon del vehiculo y tomaron rumbo

desconocido; en tanto a él le permitieron regresar en el carro hacia Yarumal.

2. Al definir la situacion juridica provisionalmente, el 2 de enero de 1996, la misma

Fiscalia Delegada se abstuvo de afectar con medida de aseguramiento a LUIS ANGEL



MUNOZ PINO. (Folio 49 Cdno. 1).

Mas adelante, de acuerdo con la evolucién probatoria, una Fiscalia Regional de Medellin, a
través de resoluciones de 11 de abril y 15 de agosto de 1996 definié nuevamente la
situacién juridica del implicado, imponiéndole medida de aseguramiento por los delitos
de secuestro extorsivo agravado, disparo de arma de fuego contra vehiculo y porte ilegal

de armas de fuego de defensa personal. (Folios 144 y 236 cdno. 1)

4. Después de recaudar pluralidad de pruebas, el 2 de octubre de 1996 se declard

cerrada la investigacion. (Folio 256 cdno. 1)

5. La Fiscalia Regional de Medellin calificé el mérito del sumario, el 5 de diciembre de
1996, con resolucién de acusacién contra LUIS ANGEL MUNOZ PINO por los delitos de
secuestro extorsivo agravado, disparo de arma de fuego contra vehiculo y porte ilegal de

armas de fuego de defensa personal. (Folio 296 cdno. 1)

6. El defensory el procesado apelaron la decision anterior; y la Unidad de Fiscalias
Delegadas ante el Tribunal Nacional, el 31 de marzo de 1997, la confirmé integramente,

quedando asi ejecutoriada la resolucion acusatoria. (Folio 320 cdno. 1).

7. Adelantada a cabalidad la fase de la causa, mediante sentencia del 18 de
noviembre de 1997, un Juzgado Regional Medellin absolvié a LUIS ANGEL MUNOZ PINO de

todos los cargos que le habia formulado la Fiscalia. (Folio 497 cdno. 1)

8. El Fiscal instructor impugné la decision de primera instancia, aduciendo que la
absolucion fue el resultado de una defectuosa evaluacion del acopio probatorio; y al desatar
la alzada, el Tribunal Nacional, con fallo del 5 de marzo de 1998, la revocé integramente, y
en su lugar condend a LUIS ANGEL MUNOZ PINO en los términos indicados en la parte

inicial de esta providencia (Folio 3 cdno. Tribunal)



9. Inconforme con la condena impuesta, la defensora interpuso el recurso de casacion

cuyo fondo resuelve la Sala en este proveido.
LA DEMANDA

Un cargo contra la sentencia del Tribunal Nacional postula la apoderada de LUIS ANGEL
MUNOZ PINO, con fundamento en la causal primera de casacidn, prevista en el articulo
220 del Codigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991), cuerpo segundo,
aduciendo violacion indirecta de la ley sustancial por errores de hecho, por falso
juicio de existencia y falso juicio de identidad en la apreciacidon probatoria, que

conllevaron la inaplicacion del principio in dubio pro reo.
1. Los falsos juicios de existencia

A decir de la libelista, el Tribunal Nacional incurrié en falso juicio de existencia sobre
las ampliaciones de indagatoria, donde el procesado aclar6 todas las dudas sobre
su comportamiento, en especial en cuanto informd que uno de los secuestradores “puso
un arma al lado mio la cual yo en ese momento estaba impulsando el carro y conla
palanca de los cambios la sali (sic) corriendo para un lado en ese momento la volvié a

coger y llo (sic) paré en ese momento.”

Explica que si se hubiese tenido en cuenta esa parte de la indagatoria el Ad-quem habria
concluido que la pistola no fue tirada dentro del carro que conducia LUIS ANGEL MUNOZ
PINO, como dijo en la primera indagatoria, ni entregada a él por los secuestradores; y

entonces, el Juez colegiado tenia que aceptar él fue coaccionado, e intimidado, y con ello

se abria paso el reconocimiento de la duda a su favor.

Aborda luego la prueba testimonial vertida por parientes y amigos de MUNOZ PINO,
para protestar porque el Tribunal Nacional sucumbidé en la equivocacion de creer que

Arnulfo y Miguelito eran personas distintas, yerro que lo llevé a afirmar que los



declarantes se contradicen en su afan de apoyar la coartada del implicado. Al respecto,
asegura que se omitido estimar el testimonio de Arnulfo Emilio Mazo Cafas, rendido ante
el Cuerpo Técnico de Investigacion de Santa Rosa de Osos, donde él informd “me dicen

Miguelito, me dicen desde pequefo”.

Aclara, entonces que Arnulfo y Miguelito no son dos personas distintas, sino una sola,
por lo cual las llamadas telefénicas para informar sobre la utilizaciéon o devolucién del
vehiculo a su duefio se efectuaron a la misma persona (a Arnulfo Mazo Cafas), sin que de

ello se evidencie de contradiccién alguna, ni de la elaboraciéon de una coartada.

Acude al informe policivo, a la indagatoria, a los testimonios de los agentes de
policia que efectuaron el operativo de la retencidon del vehiculo, y a las declaraciones
de los familiares del procesado (compafiera y progenitora), pruebas que se refieren al
asalto e intimidacién de que fue objeto MUNOZ PINO para obligarlo a transportar al
secuestrado, que la casacionista asegura no fueron valoradas, pese a que tenian
entidad para demostrar la causal excluyente de responsabilidad denominada

“insuperable coacciéon ajena”, que el Tribunal Nacional no quiso admitir.
2. Los falsos juicios de identidad

El primero de estos errores lo hace recaer sobre la indagatoria del procesado, toda vez
que siendo una pieza procesal clara y coherente, el Tribunal Nacional aseguré

que era contradictoria.

Recuerda la censora que MUNOZ PINO en su primera versién, que fue un testimonio, no
se refiri6 al guardamaletas del carro; y que fue en la indagatoria y en la ampliacion de
la misma donde describié a dos de los tres autores del secuestro a que él se refiere: uno
que iba al lado suyo y otro que se ubicé en el guardamaletas, en tanto que al tercer

hombre armado no pudo identificarlo por sus rasgos fisicos.



Reprocha que el Ad-quem descalificara las explicaciones del procesado asegurando,
erréneamente, que en su primera intervencion no identificéd al tercer delincuente, y
que, sin embargo, en ampliacion de indagatoria sefald que un tercer sujeto se hizo en

el guardamaletas del carro y lo describié como una persona morena.

Dice la libelista que la conclusién correcta es que el conductor y procesado LUIS
ANGEL MUNOZ PINO sélo pudo identificar al implicado que se hizo al lado suyo, no al que
se sentd en la silla de atrds, y que del que se acomodd en el guardamaletas Unicamente
observd que era un “moreno crespo”. Sin embargo, por error de identidad, el Tribunal
Nacional encontré6 no creible la explicacién del procesado, aduciendo que de ser las
cosas como él las relata, la distribucion de los tres sujetos en el vehiculo responderia a
una posicion muy incomoda, distante del sentido comun: dos adelante al lado del

conductor y otro en el guardamaletas.

Posteriormente, dirige la censura hacia la prueba testimonial, que afirma tergiversada en
el fallo, error que llevé al Juez colegiado a creer que no fue casual el encuentro de MUNOZ
PINO con los secuestradores, pese a que él recibié una llamada para hacer una carrera en
el taxi y fue en la carretera donde lo abordaron por la fuerza; a no creerle cuando dijo que
laboraba basicamente en el area rural; y a no aceptar que hacia muy poco tiempo se

encontraba en la poblacion de Yarumal (Antioquia).

Acota que Luis Alfredo Mazo, Arnulfo Emilio Mazo, Laura Rosa Pino de Mufioz y Guadalupe
Omaira Moreno Londofio declararon que el procesado estaba dedicado a labores de
agricultura, recolectando café en Toledo, y que sélo hace poco tiempo habria llegado a
Yarumal, donde no era habitual conductor de taxi; y protesta porque pese a tal claridad, el
Tribunal Nacional “forzando la prueba” concluyé que era falso que MUNOZ PINO
estuviera laborando en agricultura, ya que era reconocido como conductor de vehiculos

en la localidad.



La censora explica que LUIS ANGEL MUNOZ PINO condujo el taxi los dias 24 y 25 de
diciembre, porque Arnulfo Emilio Mazo Cafias se lo ofrecié para trabajarlo, sin que aquél lo
hubiere solicitado, con lo cual pretende descartar la posible concertacién con los
secuestradores.

Agrega que tampoco es cierto que exista la contradiccion en los testimonios rendidos por
Luz Marina Mufioz, Otoniel Antonio Pérez y Arnulfo Emilio Mazo, que el Tribunal Nacional
advirtié al encontrar lejano a la verdad que LUIS ANGEL MUNOZ PINO, a través de su
hermana Luz Marina hubiese realizado dos llamadas con destino a Arnulfo Emilio Mazo,
para acordar lo relativo a la recepcién del taxi, cuando de ese tema ya habian hablado

personalmente el procesado y el mismo Arnulfo Emilio Mazo.

Descarta la aparente contradiccién, explicando que la primera llamada la hizo la
sefiora Luz Marina Mufoz Pino (hermana del procesado), a la casa de Arnulfo Emilio Mazo
Canfas (propietario del taxi involucrado) para solicitar un servicio que requeria un cliente de
la tienda Mina Vieja. La segunda llamada, la hizo la misma persona y la contesté el mismo
Arnulfo Emilo, y era con el fin avisarle que LUIS ANGEL “se habia ido para abajo para que
no lo esperara ligero”; y con ello refuta que los mencionados declarantes quieran apoyar la
coartada del implicado.

Con base en lo anterior solicita a la Corte casar el fallo impugnado y absolver a LUIS
ANGEL MUNOZ PINO, reconociendo a su favor el beneficio de la duda.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Tercero Delegado en lo Penal advierte que la demandante incurre en
falencias de fondo insalvables, que destinan su pretensidn al fracaso, por lo cual solicita a
la Corte no casar el fallo impugnado.

1. En criterio del Delegado, aunque la censora denuncia supuestos errores de



hecho por falso juicio de existencia y de identidad, en su propdsito de
reclamar la falta de aplicacién del articulo 445 del Cédigo de Procedimiento Penal
anterior (in dubio pro reo), al desarrollar el cargo se aleja de la ldgica del recurso
extraordinario, al confundir la presencia de aquel tipo de yerros, con el desacuerdo

sobre el valor que el Tribunal Nacional concedié al recaudo probatorio.

2. Con la transcripcion del aparte pertinente del fallo, verifica que el Ad-quem si
apreci6 la ampliacién de indagatoria donde MUNOZ PINO asegurd que los secuestradores
colocaron junto a él una arma de fuego en el interior del vehiculo, sélo que le resté
credibilidad a esa eventualidad por ilégica e incoherente; con lo cual se descarta el falso

juicio de existencia reprochado.

Sobre la aparente confusidn del Tribunal Nacional, consistente en no entender que
Arnulfo y Miguelito son una misma persona, el Delegado encuentra carente de
estructura el falso juicio de existencia, siendo que, por demas, en el fallo se analizaron
en detalle los testimonios de Arnulfo Mazo y Luz Marina Mufoz Pino, para poner en tela
de juicio su credibilidad, porque era innecesario que telefénicamente se repitiera la
conversaciéon que el procesado LUIS ANGEL MUNOZ PINO habia sostenido momentos

antes con el duefio del vehiculo.

Advierte otra impropiedad, en cuanto a las pruebas que demostrarian la “insuperable
coaccién ajena”, que la censora asegura omitidas, sin que corresponda tal asertoala
verdad, porque en el fallo se estudi6 detalladamente el episodio de la pretendida coaccion,
como lo demuestra transcribiendo el parrafo que el Tribunal Nacional dedica a ese tépico,
en el que se desestima esa posibilidad, tras encontrar probado testimonialmente que
antes del secuestro MUNOZ PINO departié amigablemente con los secuestradores,
consumiendo licor; y con lo declarado por Myriam Stella Pino Orrego, Dora Amaya Rojo y
Jhon Jairo Mesa Cardona, quienes vieron al procesado portar arma de fuego cuando uno de

los implicados disparaba contra el vehiculo que seguia al de los secuestradores.



3. Con relacion a los falsos juicios de identidad sobre la indagatoria del procesado, en
cuanto al reconocimiento o descripciéon fisica de los secuestradores, observa que la
censora no profundiza en la demostraciéon del yerro y, careciendo de trascendencia la
probable imprecisién del Tribunal Nacional, culmina protestando por que le resté
credibilidad a la versién de MUNOZ PINO.

Observa que fue en la declaracion inicial que LUIS ANGEL MUNOZ PINO se refirié a dos de
los tres implicados; que en la indagatoria dijo que sélo podia identificar a uno de ellos; y
que el detalle de la introduccién de un plagiario en el guardamaletas del taxi fue expuesto
en la indagatoria y no en la declaracion ante los miembros de la Policia Nacional, como
entendi6 el Ad-quem, sin que esa confusion revista importancia, porque en analisis
integral de la prueba se verificé sobre el texto de la misma sin ninguna alteracién de su

contenido.

El Delegado tampoco encuentra trascendente que el Tribunal hubiese concluido que dos
secuestradores iban en la parte delantera del taxi, cuando en realidad de la indagatoria se
deduce que iba uno adelante, otro atrasy el Ultimo en el guardamaletas, ya que la
distribucion en el interior del vehiculo en nada desvirtla los fundamentos de la condena,

entre ellos los testimonios de Myriam Stella Pino Orrego y Jhon Jairo Mesa Cardona.

Se refiere a la deduccién que hizo el Tribunal Nacional en el sentido que LUIS ANGEL
MUNOZ PINO era conocido de tiempo atrds como conductor en la poblacién de Yarumal
(Antioquia), para descartar algun falso juicio de identidad, porque ese razonamiento

dimana del contenido de los testimonios de sus parientes y conocidos, sin que pueda

apreciarse distorsién alguna.

Finalmente, sobre la tenencia del taxi por el procesado el dia del secuestro, el Delegado no
encuentra la formulacion de un cargo concreto en el marco del recurso extraordinario, sino

la presentacion de hipdtesis al respecto, surgidas del particular punto de vista de la



defensora.
En consecuencia, solicita a la Corte no casar la sentencia impugnada.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Razon asiste al Procurador Delegado cuando advierte que, sibien, la libelista seleccioné
adecuadamente la via indirecta como causal de casacién, al desarrollar el cargo por los
diversos motivos dejé hondos vacios de contenido, que le restan toda posibilidad de

prosperar.
SOBRE LOS FALSOS JUICIOS DE EXISTENCIA

Como se ha reiterado en jurisprudencia uniforme de esta Sala, incurre en error de
hecho por falso juicio de existencia el juez que omite apreciar una prueba legalmente
aportada al proceso, o cuando, contrario sensu, infiere consecuencias valorativas a partir

de un medio de convicciéon que no forma parte del mismo por no haber sido incorporado.

En tal hipdtesis, corresponde al demandante indicar con precisidn cuales medios de
prueba, no incorporados al plenario, fueron aducidos por la invencién unilateral del
Tribunal, o cuales de los existentes no tuvo en cuenta; y de ahi debe avanzar hasta
demostrar como el yerro cometido en la apreciacion probatoria se refleja en el fallo de

modo trascendente.
1. La ampliacion de indagatoria

La libelista advera que el A-quem omitié la ampliacién de indagatoria de LUIS ANGEL
MUNOZ PINO, donde “aclaré todas las dudas” en el sentido que los secuestradores, quienes
le salieron al camino sorpresivamente vy lo obligaron a transportarlos, no le tiraron una

arma dentro del taxi, sino que una vez dentro del carro uno de ellos “puso un arma al



lado mio y con la palanca de cambios la sali corriendo para un lado”

Basta leer el fallo para descartarla ausencia de apreciacion denunciada, pues el
Tribunal Nacional tratd esos puntos en concreto, y en ese proceso intelectivo resté
credibilidad a lo dicho por el implicado, por contradictorio inverosimil. Asi lo expresa en el

fallo:

“En diligencia de indagatoria afirma, que en el momento que volteaba el carro los
secuestradores le tiraron una pistola dentro del carro, pero que él la hizo para el lado
y siguié manejando; ...;Cémo creer, que los victimarios armaran a su victima en las

condiciones narradas por el imputado?”. (Folio 12 cdno. Tribunal).
2. En relacién con la prueba testimonial

La libelista encuentra desatinado que el Tribunal Nacional hubiese creido que Arnulfo y
Miguelito son dos personas distintas, cuando en realidad se trata de la misma. Ese error,
dice, se produjo al incurrir en falso juicio de existencia sobre la declaracion de Arnulfo
Emilio Mazo Cafas, rendido ante el Cuerpo Técnico de Investigacion de Santa Rosa de

Osos, donde él informd: “me dicen Miguelito, me dicen desde pequefio”.

Asi las cosas, sefiala la censora, las llamadas telefénicas para informar sobre la
utilizacién o devolucién del vehiculo a su duefio se efectuaron a la misma persona (a Arnulfo
Mazo Cafas), sin que ello constituya contradiccién alguna, ni la elaboracién de una

coartada como se colige en el fallo.

En efecto, al revisar el fallo se constata que el Juez colegiado no aprecid lo vertido en dicha
declaracion y entonces asumié que Arnulfo y Miguelito eran personas diferentes, pasando a

afirmar que los testigos que se referian a ellos eran contradictorios.

No empece, no es el error en si mismo, aislada ni objetivamente considerado lo que



eventualmente se erige en causal de casacion, sino la rigurosa verificacién de la

trascendencia del dislate.

La demostracion de la trascendencia del yerro atribuido al Ad-quem comporta la
obligacion de ensefiar a la Corte que si tal falencia no se hubiese presentado, entonces el
sentido de la sentencia seria distinto; y para ello es preciso demostrar que si la prueba
omitida se hubiese valorado en forma correcta, las restantes pruebas sopesadas por el
Tribunal tampoco tenian la entidad juridica necesaria ni suficiente para mover hacia la

conviccion declarada en el fallo.

Vale decir, en este evento, correspondia a la casacionista referirse al verdadero sentido
y alcance de la prueba omitida, y también demostrar que todas las demas analizadas en
la sentencia, no permitian arribar a la conviccion de certeza sobre la responsabilidad

penal del procesado en los delitos que se le endilgan.

Ahora bien, desvirtuar el mérito concedido a las otras pruebas implica a su vez
demostrar que los funcionarios judiciales erraron en el proceso de valoracién y fijacidn
de su poder suasorio, lo cual tampoco se logra a través de la imposicién del criterio
particular del censor, sino demostrando con la técnica casacional la incursién en

errores de hecho o de derecho en ese ejercicio.

Siguiendo el derrotero antedicho, tocaba a la apoderada de LUIS ANGEL MUNOZ PINO
identificar todas y cada una de las pruebas sobre las cuales el Tribunal Nacional
cimentd la sentencia condenatoria, y adelantar un escrutinio sobre tales medios de
conviccién, hasta demostrar que no eran idéneos, ni suficientes para determinar, en grado
de certeza, que él es penalmente responsable por el secuestro extorsivo de que fue victima
Emerio Antonio Preciado Giraldo.

Ese camino, imprescindible como se ha indicado, no fue recorrido por la censora,

quien redujo su discurso a ensenar la existencia objetiva de ese error de hecho, pero sin



avanzar hasta la demostracién de su trascendencia, ni al analisis critico del restante

acopio probatorio.

Con todo, se precisa recordar que el Tribunal Nacional desconfid de los testimonios de
Luz Marina Mufioz y Arnulfo Mazo, no debido a la confusion que lo llevd a pensar que
Arnulfo y Miguelito eran dos personas; sino porque estimé innecesarias las llamadas
telefénicas, para que -através de su hermana Luz Marina- el procesado informara al
duefo del taxi sobre el destino del mismo, cuando este tema lo habian acordado poco

tiempo antes en forma personal.
Dijo el Tribunal Nacional:

“Si LUIS ANGEL MUNOZ y ARNULFO MAZO ya habian acordado quién dispondria del
vehiculo en horas de la tarde, ; cual la razén para que a través de su hermana envie esta
razén a ARNULFO MAZO, si se supone que acababan de hablar? (Folio 17 cdno.
Tribunal).

Entonces, descartada la relevancia de la equivocacion en que incurrié el Ad-quem, era
preciso que la libelista demostrara que la anterior inferencia era distanciada de las reglas
de la sana critica; aspecto ante el cual la Sala no puede ahondar oficiosamente en

acatamiento del principio de limitacibn que regula el recurso extraordinario.
3. La insuperable coaccién ajena

Postula la casacionista otro error de hecho, esta vez por falso juicio de existencia por
omisiéon sobre la indagatoria de MUNOZ PINO, las declaraciones de la compafiera y la
progenitora de él, y sobre los testimonios de los policias que intervinieron en el
operativo inicial, medios donde la censora encuentra probada la causal excluyente de

responsabilidad por insuperable coaccién ajena.



Sin duda alguna, la atencion del Tribunal Nacional estuvo centrada en la supuesta coaccion
o intimidacién a que MUNOZ PINO dice haber sido sometido por los delincuentes, que lo
obligaron a llevar en el taxi al secuestrado. Sobre ese tema versé casi toda la discusién y

por supuesto en el fallo se estudid la indagatoria en toda su comprension.

Ocurre que los declarantes cuyas versiones se reclama omitidas, se limitaron a relatar lo
que el procesado LUIS ANGEL MUNOZ PINO les conté, siendo, por ende, “testigos de oidas”,
que ningln aporte relevante hacen tendiente a desvirtuar los fundamentos de la

condena.
A la sazdn, el Tribunal Nacional acoto:

Y no es creible, porque con anterioridad al presunto episodio de la coaccién a que se
refiere el imputado, el mismo vehiculo (taxi) fue visto en el mismo paraje donde el
secuestrado y sus familiares se detuvieron para tomar refresco...Luego, si el hecho
del constrefiimiento se contrae al episodio del transporte del secuestrado ; cdmo explica
MUNOZ PINO, los contactos anteriores con los secuestradores, en actitud amigable,

pues departian licor?.

De ese modo, contrario a lo sostenido por la casacionista, no se incurrid en falso juicio de
existencia, porque si bien los declarantes no se mencionaron con nombre propio, el
contenido de cada versién si fue sopesado, sélo que para descartarlo como fuente

reveladora de verdad.
SOBRE LOS FALSOS JUICIOS DE IDENTIDAD

Afirma la demandante que el Tribunal Nacional incurrié en error de hecho por falso
juicio de identidad al tergiversar la indagatoria del procesado y varios testimonios,
yerro que lo condujo a no creer que el contacto del procesado con los secuestradores

fue casual, y a restarle importancia al hecho de que él estuviese dedicado a labores



agricolas fuera de Yarumal (Antioquia), a donde regresé poco antes de los hechos.

La jurisprudencia de la Sala ha reiterado en mdultiples ocasiones que el error de
hecho por falso juicio de identidad se presenta cuando al sopesar un medio
probatorio legal y oportunamente practicado, el Tribunal lo distorsiona, tergiversa,

recorta, cercena o adiciona en su contenido literal.

En tal eventualidad, para el correcto planteamiento de ese defecto in
judicando en el marco del recurso extraordinario de casacién, el censor tiene que
cumplir imprescindiblemente dos requisitos esenciales. En primer lugar, debe confrontar
por separado el tenor literal o textual de la prueba sobre la que hace recaer el yerro, con
lo que el Ad-quem pensd que ella decia, para de ese modo verificar objetivamente el
desfase entre el contenido material del medio de conviccidn y la lectura que de él se hizo
en el fallo. En segundo término, debe demostrar la trascendencia de aquella

impropiedad.

La estructuracion de la censura en punto de la trascendencia del error de hecho por falso
juicio de identidad no se cumple, como suele creerse, con la manifestacion que al
respecto haga el libelista, como si de su opinidn personal se tratara; pues, de bastar aquel

tipo de critica el recurso extraordinario no distaria en mucho de un alegato de instancia.

A la trascendencia del yerro se llega demostrando que aun si la prueba defectuosamente
valorada se hubiese apreciado en forma integra, las restantes pruebas sopesadas por el

Tribunal tampoco eran idéneas para sustentar el fallo.

Retornando al presente asunto, en la confrontacién del recaudo probatorio con la
sentencia de segundo grado se constata que el Ad-quem no alterd ni distorsiond el
contenido de alguna de las pruebas que el cargo menciona, sino que, en sana critica,
obtuvo sus propias conclusiones; y que es la diferencia entre la conviccién del Juez

colegiado y lo afirmado por el procesado o algunos testigos, a lo que la censora



denomina falso juicio de identidad, dejando al descubierto que en realidad en el
reproche expone su punto de vista particular, con la esperaza de que su criterio

prevalezca sobre el razonamiento del Tribunal Nacional.

Al parecer, MUNOZ PINO en sus distintas versiones (testimonio ante la Policia Nacional,
indagatoria y ampliaciones de la misma) intentd aclarar que sélo podia identificar al
implicado que se hizo al lado suyo, que otro se senté en la silla de atrds y que un
tercero se acomodoé en el guardamaletas. El Tribunal Nacional encontré no creible la
explicacion del procesado, aduciendo que de ser las cosas como él las relataba, la
distribuciéon de los tres sujetos en el vehiculo responderia a una posicion muy incémoda,

distante del sentido comun: dos adelante al lado del conductor y otro en el guardamaletas.

Sin embargo, la aparente equivocacion en que incurre el Tribunal Nacional no constituye un
falso juicio de identidad; de una parte, por ser irrelevante, y de otra, porque en ese
conjunto de versiones el implicado MUNOZ PINO no se expresé con la claridad que
aduce la casacionista, sino que, por el contrario, cada vez trataba de enmendar o tornar
coherente la explicacion anterior, pero sin lograrlo, al punto que en la Ultima

ampliacion de indagatoria tomada en la fase del juzgamiento, se lee lo siguiente:

“PREGUNTADO: Diganos cuantas personas ingresaban ha (sic) su vehiculo quienes se
llevaron al secuestrado. CONTESTO: dos sefiores lo abordaron no le se decir porque
cuando ellos me digeron (sic) que reversara el carro inmediatamente se bajaron y el de
atras el que iba en la maleta (sic) en ese momento no se bajé eran tres se subi6 uno a lado

mio el otro atras y el otro en la maleta (sic).” (Folio 385 cdno. 1)

Es la libelista quien trata de organizar el dicho del procesado tomando las frases que
estima convenientes, olvidando que el conjunto de sus declaraciones constituyen una

sola prueba, que fue objeto de analisis por el Tribunal Nacional sin tergiversacién de



ninguna especie.

Otro tanto ocurre con los testimonios de Luis Alfredo Mazo, Arnulfo Emilo Mazo, Omaira
Moreno Londofio (compafiera del procesado) y Laura Rosa Pino de Muhoz
(progenitora del mismo), quienes declaran que LUIS ANGEL MUNOZ PINO se dedicaba a
labores agricolas y que condujo el taxi sélo los dias 24 y 25 de diciembre de 1995, porque
su propietario se lo entregd para que lo trabajara, informacién que sencillamente el
Tribunal Nacional descartd, porque de las mismas y otras versiones se establecia que él
era reconocido conductor de vehiculos en Yarumal, sin que ello comporte distorsion

alguna del conjunto de medios de conviccion.

Con relacién a las llamadas telefonicas a que se refieren los testigos Luz Marina
Mufioz (hermana del procesado), Otoniel Antonio Pérez 'y Arnulfo Emilio Mazo
Cafas (propietario del taxi), tampoco la libelista ensefia que el Ad-quem hubiese
alterado el tenor literal de esas declaraciones; lo que ocurre, una vez mas, es que el
Juez colegiado no concedid crédito a las mismas porque considerd que no era légico que
si LUIS ANGEL MUNOZ PINO habia acabado de hablar personalmente con el duefio del
carro, fueran necesarias esas comunicaciones a través de la mencionada sefora, para

dialogar sobre el mismo tépico.

Amén de lo expuesto con anterioridad, el fallo condenatorio se fundamento, ademas, en
las siguientes pruebas e inferencias, ninguna de las cuales fue refutada por la libelista

con el discurso légico juridico que demanda el recurso extraordinario:

-. Los testigos presenciales Miriam Estella Pino Orrego, Gilma Dora Amaya y Jhon Jairo
Mesa Cardona, quienes iban de paseo en la misma camioneta en compafia de quien
resultara secuestrado, declararon que los plagiarios eran tres, uno de los cuales conducia

el taxi y también portaba arma de fuego.

-. El procesado no colaboro inicialmente con la policia, “negé la informacién requerida y



tratd mas bien de desorientar” la investigacidon; y solo cuando fue cuestionado a fondo
porgue los nervios y su vestimenta “himeda y arrastrada” lo delataron, entonces admitié
su participacion en los hechos, arguyendo a su favor la supuesta coaccién aplicada en su

contra.

En sintesis, la censura fue sustentada en modo que no compagina con el rigor légico
juridico de la casacion, pues ésta no consiste en proponer un nuevo debate probatorio,
sino en someter el fallo a un examen juridico, siendo labor exclusiva del demandante
ensefar a la Corte en forma clara y comprensible el alcance del cargo que postula; toda
vez que en virtud del principio de limitacidn la Sala no puede asumir el estudio oficioso
de todo el expediente, ni complementar la demanda hasta tornarla convincente,
porque en materia del recurso extraordinario rige también el principio dispositivo, en
el sentido que sélo al interesado compete atacar la estructura logica del fallo,

acompafado de la doble presuncién de legalidad y acierto.
En ese orden de ideas, el cargo no prospera.
PRESCRIPCION DE UNOS DELITOS

1. La Sala advierte que el transcurso del tiempo generd la extincidn de la accién penal
derivada de los ilicitos de disparo de arma de fuego contra vehiculo y porte
ilegal de armas de fuego de defensa personal, enlos términos de los articulos 83, 84
y 86 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), situacion que es preciso declarar, pues la
operancia del fendmeno de la prescripcion incide en el monto de la pena que el

procesado debe descontar.

2. La Fiscalia Regional de Medellin profiri6 resolucién de acusacién contra LUIS ANGEL
MUNOZ PINO, el 5 de diciembre de 1996, por los delitos de secuestro extorsivo
agravado, disparo de arma de fuego contra vehiculo y porte ilegal de armas de

fuego de defensa personal. (Folio 296 cdno. 1)



La anterior providencia fue impugnada por el procesado, y confirmada el 31 de marzo de
1997, por la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Nacional, de suerte que cobré

fuerza ejecutoria en ésta fecha. (Folio 320 cdno. 1)

3. En la sentencia de segunda instancia del 5 de marzo de 1998, para dosificar la pena
correspondiente al concurso, el Tribunal Nacional observé que no concurrian
circunstancias genéricas de mayor punibilidad y partié de la pena minima para el delito
mas grave, esto es, 33 afos de prision y 100 salarios minimos de multa derivados del
secuestro  extorsivo agravado, e increment6 la sancién privativa de la libertad en un
ano por los delitos de disparo de arma de fuego contra vehiculo y porte ilegal de armas
de fuego de defensa personal, quedando la pena final en 34 afos de prisiéon y multa por

valor de 100 salarios minimos legales mensuales.

4. Los ilicitos de disparo de arma de fuego contra vehiculo y porte ilegal de
armas de fuego de defensa personal tenian prevista una pena maxima de cinco (5) y
cuatro (4) afios de prisidn, segun los articulos 195 y 201 del Cédigo Penal anterior,

respectivamente.

Confrontando la realidad procesal con las directrices previstas en los articulos 83, 84 y 86
del régimen penal vigente, se obtiene que el término prescriptivo de la accién penal por
esos delitos se interrumpié el 31 de marzo 1997, con la ejecutoria de la resolucion de
acusacion, y de ahi empezé a correr por un lapso de cinco (5) afios contados a partir de esa

fecha.

De ese modo, se colige que la accion penal por los punibles de disparo de arma de
fuego contra vehiculo y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal prescribid

el 31 de marzo de 2002, y asi sera declarado por la Corte.

5. Como consecuencia de tal declaracidon se cesard el procedimiento por esos delitos, y se

reajustara la pena que debe descontar el procesado, teniendo en cuenta la prohibicién



constitucional de la reformatio in pejus y siguiendo los parametros del fallo, en el cual
para tasar la pena se partio de la pena minima posible para el delito de

secuestro  extorsivo agravado.

Cabe recordar que el articulo 268 del Cdédigo Penal anterior, modificado por la Ley 40
de 1993, sancionaba el secuestro extorsivo con prisién de 25 a 40 afos, y multa de

100 a 500 salarios minimos legales mensuales.

El articulo 270 de la misma normatividad reprimia la modalidad agravada de ese ilicito

con prisiéon de 33 a 60 afos.

Con la entrada en vigencia del nuevo Cddigo Penal (Ley 599 de 2000) se precisa
revisar la cuestion desde la dptica de la favorabilidad, si se tiene en cuenta que el
articulo 169 sanciona el secuestro extorsivo con prision de 18 a 28 afios, y multa de
2000 a 4000 salarios minimos legales mensuales; y que el articulo 170 ibidem, que trata
de la modalidad agravada del mismo delito, aumenta las penas de una tercera parte a la
mitad, vale decir, que hoy el secuestro extorsivo agravado se castiga con prisién de 24 a

42 afos'y multa de 2666 a 6000 salarios minimos legales mensuales.

En ese orden de ideas, acudiendo a los principios de combinacidon, conjuncion o
conjugacion de leyes, en el marco del principio de favorabilidad, y siguiendo los
parametros del Tribunal Nacional, debe tomase la pena de prision minima prevista para el
secuestro extorsivo agravado en el articulo 170 del Coédigo Penal (Ley 599 de 2000),
esto es 24 afos de prisién; y la multa minima equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales, que contemplaba el articulo 268 del Cddigo Penal derogado (Decreto
100 de 1980, modificado por la Ley 40 de 1993).

Deberd declararse, entonces que el procesado LUIS ANGEL MUNOZ PINO queda
condenado a la pena principal de veinticuatro (24) afos de prisién y multa equivalente a

cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, como coautor de la conducta



punible de secuestro extorsivo agravado.

6. La situacion anterior no se altera con la regulacién que hace el Cddigo Penal vigente,
Ley 599 de 2000, pues con relacién a los ilicitos de disparo de arma de fuego contra
vehiculo (articulo 356) y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal (articulo
365), la prescripcion puede predicarse en idénticas condiciones que bajo al égida del

régimen anterior (Decreto 100 de 1980).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. No casar el fallo del Tribunal Nacional en cuanto fue materia de la impugnacién

extraordinaria.

2. Declarar prescrita la accién penal con relaciéon a los delitos de disparo de arma de fuego
contra vehiculo y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal. En consecuencia,
disponer la cesacién de procedimiento adelantado contra LUIS ANGEL MUNOZ PINO, por

razon exclusiva de esas conductas punibles.

3. Declarar que LUIS ANGEL MUNOZ PINO, por efecto de la prescripcién que se decretay
de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, queda
condenado en calidad de coautor de secuestro extorsivo agravado a la pena principal de
veinticuatro (24) afios de prision y multa equivalente a cien (100) salarios minimos

legales mensuales vigentes.
En los demas aspectos el fallo proferido por el Tribunal Nacional permanece incélume.

4. Contra esta decisiébn no procede recurso alguno.
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