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VISTOS:

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de CLETO
REYES PLATA, contra la sentencia proferida el 12 de marzo de 1998 por el entonces
Tribunal Nacional, que confirmé la dictada en primera instancia por un Juzgado Regional de
Cucuta, mediante la cual dicho procesado fue condenado a las penas principales de 30
afnos de prision y multa de $ 8'781.200 (120 SMMV), a la accesoria de interdiccién de

derechos y funciones publicas, como coautor del delito de secuestro extorsivo.

La decision de segundo grado, revocé lo concerniente a la libertad provisional otorgada
al sentenciado durante la etapa del juicio y el decomiso de las armas incautadas, dispuestas
por el A Quo en la sentencia apelada.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:
Ajustandose a lo probado, los primeros fueron asi resumidos por el Tribunal:

“Despréndese de la actuacidon cumplida al proceso, que en el mes de marzo de 1993, por



lo menos cuatro sujetos armados, llegaron a una finca ubicada a pocos minutos del casco
urbano de la localidad de Zapatoca, Departamento de Santander, y, tras intimidar a los
moradores plagiaron al sefior JULIAN MARTINEZ RUEDA, para exigir por su liberacién
doscientos millones de pesos ($ 200'000.000,00), lo condujeron a la finca ‘Los
Olivos’ de la misma municipalidad y diez dias después lo abandonaron, al notar

que tropas del ejército nacional estaban proximas al lugar.

El 14 de abril de 1993, EDGAR JOSE VASQUEZ DUARTE, uno de los secuestradores
conocido con el mote de ‘Oscar’, exmilitante del frente ‘Capitan  Parmenio’, adscrito
al autodenominado grupo insurgente ‘Ejército de Liberacién Nacional -E.L.N.-,
perseguido por CLETO REYES y otros excombatientes del mismo grupo, se presenté a las
fuerzas regulares pretendiendo colaborar en la lucha contra la subversién. El 20 de

mayo siguiente hizo lo mismo su compafiero de delincuencia ALIRIO MORALES RINCON.

Por su voz se supo que los exguerrilleros, entre ellos CLETO REYES, planeaban liberar a
ALIRIO MIELES y HENRY GUEVARA CORZO, presos en la carcel de Berlin en jurisdiccion de
la localidad del Socorro, Departamento de Santander. Ante ese conocimiento los agentes
del orden iniciaron la busqueda de los demas integrantes de la banda y dieron captura a los
hermanos CLETO, LEONARDO y LIBERDO REYES PLATA, a su progenitora NOHORA PLATA
GOMEZ; también aprehendieron a JORGE CACRES QUIROGA, MARIA LILIA VERA ARGUELLO y
LUZ MERY LEON CESPEDES".

Puestos a disposicién de la autoridad competente, junto con sus respectivas versiones
libres y espontaneas rendidas ante el Comandante de la Policia del Socorro, el 16 de
abril de 1993 se conformd una Unidad Investigativa de Fiscales para adelantar las
pesquisas pertinentes, la cual en esa misma fecha abrié formalmente la investigacién, y de
inmediato procediéd a la vinculacién formal de todos los aprehendidos, a quienes el

siguiente 30 de mayo les definid la situacidén juridica, imputandoles el delito de



rebelion.

Adelantada la instruccion con el acopio de la mayoria de las pruebas ordenadas en la
resolucién anterior, ademas de la materializacion de la captura y consecuente vinculacion
de Alirio Morales Rincén, a través de injurada, lo cual amerité medida detentiva en su
contra también por el ilicito contra el régimen constitucional, el 7 de septiembre de 1993
el propio CLETO REYES PLATA, y posteriormente su defensor, pidieron la terminacién
anticipada del proceso, disponiéndose con ese propdsito el 14 de diciembre de 1993,
fecha en que se llevé a cabo la audiencia de formulacién de cargos, siendo el Unico

propuesto por el Fiscal el de rebelidn.

Mediante auto del 28 del mismo mes y afo, el Juez Regional de Clcuta a quien le
correspondid conocer del asunto no procedié a dictar sentencia porque considerd que
en el expediente existia prueba suficiente para enrostrarle al sindicado los delitos de
secuestro, hurto agravado, fuga de presos en grado de tentativa, y fabricacion y trafico de
armas de uso privativo de la Fuerza Publica, y asi se lo hizo saber al Fiscal en la diligencia
llevada a cabo para hacer tales observaciones. Por eso, y contando con la anuencia de
todos los sujetos procesales que en ella participaron se acorddé que lo mas
conveniente era suspender el tramite anticipado hasta precisar si existian otros

elementos de juicio que permitieran concretar los cargos que echaba de menos el Juez.

Reanudada la audiencia especial el 30 de junio de 1994, el Fiscal puntualiz6 que “en
verdad le asiste toda la razén al sefior Juez como quiera que a laavamzadas (sic) las
pruebas en el instructivo se corrobora que existe (sic) algunas que en verdad hacen
incurso al sindicado en los delitos de secuestro extorsivo en calidad de coautor y como
cdmplice en la fuga de presos en la modalidad de tentativa”, razén por lacualala
imputacién por rebelién le agregé estados dos, sin que el procesado hubiera aceptado la
responsabilidad, bdsicamente, porque, seglin lo manifestd alli, no tenia responsabilidad

alguna en el delito contra la libertad individual.



Asi, el 8 de julio de 1994, se decreté el cierre de la investigacion, y acto seguido, esto es,
11 del mismo mes y afio el Fiscal de conocimiento se declard impedido para continuar a

cargo de dicho proceso debido al fallido intento de terminarlo anticipadamente.

Posteriormente, y como quiera que CLETO REYES PLATA aparecia relacionado en una lista
de personas pertenecientes a la Corriente de Renovacidén Socialista, dispuestas a
reincorporarse a la vida civil y acogerse a los beneficios de la entonces vigente Ley 104
de 1994, se dispuso la suspension del proceso y su envio al Ministerio de Justicia y del
Derecho para que conceptuara al respecto, lo cual ocurrié el 19 de agosto siguiente, en

sentido positivo en lo pertinente al ilicito de rebelidn.

En estas condiciones, el 6 de septiembre de ese afo se calificd el mérito probatorio del
sumario, siéndole negados a CLETO REYES PLATA los beneficios de que trata la Ley 104 de
1994, al tiempo que se le acusd como coautor del delito de secuestro extorsivo, autor
del de rebelion y del de fuga de presos en grado de tentativa; decision que al ser apelada
por la defensa fue revocada en lo pertinente al ilicito politico por reunirse los requisitos
establecidos por el Gobierno Nacional en la referida Ley de Orden Publico, y por el de fuga
de presos, por tratarse de meros actos preparatorios, razén por la cual por estas dos
conductas se favorecié al investigado con preclusién de la investigacion, en tanto que, por

el atentado a la libertad personal, se mantuvo el Ilamamiento a juicio.

En la etapa del juicio se decretaron las pruebas pedidas por el sindicado, y después de
multiples peticiones, esto es, el 17 de enero de 1996 se le otorgd libertad provisional por
vencimiento de términos; el 4 de octubre del mismo afio se citd para sentencia; y una vez
obtenidos los alegatos de los sujetos procesales se dicté sentencia de primer grado, la
cual, al ser apelada por la defensa, recibié confirmacion del Tribunal en los términos

precedentemente expuestos.

LA DEMANDA:



Con sustento en la causal tercera de casacién, cuatro cargos propone el demandante,

asi:
Primer Cargo

Nulidad por haberse escuchado en version libre a los sindicados sin la asistencia de

defensor técnico.

Una vez capturado CLETO REYES PLATA, fue escuchado en version libre ante el
Comandante de la Policia del Socorro Santander sin la intervencién de un defensor, y
el contenido de tales diligencias sirvié de sustento a las sentencias de primero y

segundo grado.

Se violaron los articulos 12, 28, 29, 33 de la Carta Politica, y 1, 2, 3, 4, 157, 304, 314,
322,370y 377 del Decreto 2700 de 1991, pues las versiones de los implicados y la del
mismo secuestrado se recibieron sin observar las garantias constitucionales y en

detrimento del derecho a la defensa.

Solicita, por tanto, se case el fallo impugnado y se declare la nulidad de la actuacion

desde el momento en que fueron escuchadas las referidas versiones.

Segundo Cargo

Nulidad porque la audiencia especial se llevé a cabo sin el cumplimiento de las formalidades

legales.

Explica, al respecto, que inicialmente el procesado se acogié a la audiencia especial
en cuya diligencia acepté el cargo formulado por rebelién. Sin embargo, ante las
observaciones hechas por el Juez Regional, el 11 de enero de 1994, se llevé a cabo otra

audiencia, y alli el Fiscal precis6 que solo imputaba el ilicito contra el régimen



constitucional por considerar que las demas infracciones quedaban en el subsumidos.
Adicionalmente, ante la escasez probatoria con relacion a los punibles de fuga y

suministro de armas, el instructor suspendio el acto para reunir otros elementos de juicio.

Posteriormente, esto es, el 30 de junio del mismo afio, se reanudd la audiencia prevista
para con tal fin, y a CLETO REYES PLATA se le propusieron cargos por secuestro extorsivo,
fuga de presos en grado de tentativa y hurto agravado, que no fueron aceptados por
aquél. En dicho, acto, el Ministerio Publico dejé constancia en el sentido de no haberse
observado los requisitos formales porque el instructor no precisé si se trataba de una
audiencia especial o una sentencia anticipada, y tampoco se pronuncié sobre la

procedencia de la condena de ejecucién condicional.

Se violaron los articulos 28, 29 y 33 de la Carta Politica, y 1, 2, 3, 4, y 37 A del Decreto
2700 de 1991, pues los fallos de primero y segundo grado se apoyaron en las
irreqgularidades decantadas; mas aldn cuando con la diligencia de aceptacion de cargos no
se abrid cuaderno separado, ni se archivd después de fracasada la misma, como lo
ordenaba la ley.

Ademas, el Fiscal se declaré impedido después de decretar el cierre de la

investigacion, mientras que el Juez no hizo lo mismo.
Pide, entonces, se decrete la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia especial.
Tercer Cargo

Nulidad porque la resolucidn acusatoria se dictd por el delito de secuestro extorsivo,

respecto del cual no fue definida la situacién juridica.

Negados los beneficios de la ley 104, a REYES PLATA se le profirid resolucién acusatoria

por los delitos de secuestro extorsivo, rebelion y fuga de presos en grado de tentativa;



decisién que al ser apelada por la defensa fue revocada con respecto a los dos ultimos

cargos, y confirmada sélo por el ilicito contra la libertad personal.

Precisa también, que su defendido solo fue afectado con medida de aseguramiento por el
delito de rebelién, por estimar la Fiscalia que no existia prueba suficiente en relacién con los
otros delitos, ademas de considerar que los de porte ilegal de armas y fuga de presos en
grado de tentativa, por los que, al igual que el de rebelién y hurto le fue precluida la
instruccién en segunda instancia, y por ese motivo se le otorgd la libertad, pues la medida
detentiva no abarcaba ninguna otra infraccion. Sin embargo, agrega, “permanecié
detenido mas de un afio sin que se le llamara siquiera a juicio, razén por la cual una
vez transcurrido este término el Juzgado Regional no tuvo otra alternativa que conceder

el beneficio”.

Al sindicado no se le vinculé formalmente al proceso por el delito de secuestro extorsivo.
Por ello, sila Fiscalia consideraba que debia investigarsele por esa ilicitud, debid
compulsar copias por separado, “o en el peor de los casos modificar en ese momento
la calificacion provisional y dictar medida de aseguramiento por el delito de secuestro”,
pero como asi no ocurrié se transgredieron los derechos a la defensay al debido

proceso.

Cita de nuevo las precisiones hechas por el Fiscal en la audiencia especial sobre la
concrecién de los cargos, Unicamente en el delito de rebelién, precisando que la
participacién del sindicado en otros ilicitos -que alli no se precisan-, lo fue a titulo de
cdmplice. Ademas, tal diligencia se suspendié para acopiar otros elementos de prueba

que nunca se arrimaron a la actuacion.

Por lo anterior, se violaron entonces, los articulos 28, 29, y 33 de la Constitucion Politica
y1,62,3,4,37A.12, 304, 314 y 370 del Decreto 2700 de 1991, toda vez que a su

defendido se le investigd por un delito de rebelion y se le condend por uno de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

secuestro.
Cuarto Cargo

Nulidad por haberse dictado sentencia con base en pruebas ilegalmente recaudadas, y
por violarse la ley sustancial, “POR OBLIGARSE A REYES PLATA CLETO A RENDIR
ESPOSICION (sic) LIBRE Y ESPONTANEA ANTE EL COMANDANTE DE LA POLICIA SIN
ASISTENCIA DE DEFENSOR”.

Acto seguido, reproduce en idénticos términos lo expuesto en los cargos primero,
segundo y tercero, y reitera, que la se sentencia se apoy6 probatoriamente en el oficio del
15 de abril de 1993, remitido por el Comandante de Policia del Socorro, mediante el cual se
puso a disposicion CLETO REYES PLATA vy las versiones libres rendidas éste y por Jorge
Cardenas Quiroga, Libardo Reyes Plata, Julian Martinez Rueda y Edgar José Véasquez, y

lo ocurrido en la fracasada diligencia de audiencia especial.

Se violaron, asi, los articulos 28, 29 y 33 de la Carta Magna, y 1, 2, 3,4, 37 A, 103.12, 304,
314 y 370 del Decreto 2700 de 1991. Todo, como resultado de los atentados al debido

proceso y derecho de defensa, y porque la sentencia se sustentd en pruebas nulas.

Pide, por consiguiente, se case el fallo impugnado y se anule el proceso desde el

momento en que los procesados fueron escuchados en version libre.
CONCEPTO DEL PROCURADOR TERCERO DELEGADO EN LO PENAL:

Dada la comunidad de argumentos y pretensiones de la que participan todos los cargos,
en tanto que estan propuestos por motivo de nulidad, como violacion al debido proceso y

el derecho de defensa, el Ministerio Publico los respondié conjuntamente asi:

1. Enlo que tiene que ver con el reparo por haberse escuchado en version libre al



implicado por parte del Comandante de la Policia de El Socorro, sin la presencia de un
abogado, precisé que tal diligencia no vicia de nulidad el proceso por cuanto la misma fue
acopiada bajo el imperio de la legislacion vigente que posibilitaba proceder en esos
términos, pues asi estaba expresamente autorizado en el articulo 322 del Decreto 2700
de 1991. Ademas, porque si bien dicho precepto fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional en sentencia C- 150 del 22 de abril de 1993, es decir dias después de
practicada la diligencia que se cuestiona, la misma esta amparada por la presuncién de

constitucionalidad, como quiera que la aludida decisién surtié sus efectos hacia el futuro.

La discusion a suscitarse al respecto, podria haberse orientado en otro sentido, esto es,
si el funcionario que escuch6 la versidn libre estaba obligado a abstenerse de hacerlo
dada la manifiesta contrariedad del precepto que la regulaba, con la Carta Politica. Sin
embargo, como tal planteamiento no se hizo en la demanda el principio de limitaciéon que

g

rige la casacién, releva a la Corte de pronunciarse sobre el tema, “y por ello, basta con
recordar que es posicion tradicional de la Corte Suprema de Justicia, admitida por
este representante del Ministerio Publico, que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma que sobreviene al acto cumplido bajo su vigencia no
afecta la validez del pronunciamiento agotado, salvo quela sentencia respectiva

haya sefalado efectos retroactivos a la decisién”.

Por consiguiente, las exposiciones rendidas por los capturados en las condiciones que

repudia el demandante, no pueden calificarse como nulas de pleno derecho.

2. Para el Procurador, tampoco es acertado el planteamiento que hace el demandante en
el segundo cargo, relativo a la configuracion de una causal de nulidad porque en
resolucion de situacién juridica del procesado, no se le imputé el delito de secuestro
extorsivo que posteriormente se le enrostréd en el pliego calificatorio, puesto que “la
funcién de garantia que cumple dicho inciso, debe analizarse en relaciéon con la

necesidad de que la fiscalia concrete, antes de la calificacién del mérito de la instruccion -y



mas propiamente, antes de la oportunidad para alegar previa a ella- los hechos

fundamentales sobre los cuales basara la pieza calificatoria”.

De todas maneras, recuerda que en la resolucién de situaciéon juridica el ente
acusador hizo alusién a las diferentes actividades delictivas ejecutadas por el grupo al
que pertenecia REYES PLATA, entre ellas, el secuestro de Julian Rueda, y sin embargo
concluyé que la conducta se tipificaba Unicamente en el delito de rebelién, “dentro del
cual incluyé todas las demas actividades ilicitas conocidas del grupo de
implicados”. Tal calificacion juridica, precisa, fue provisional y se fundé en los elementos
de juicio con los que se contaba hasta ese momento, lo cual no significa que, ante el
cambio de circunstancias presentadas en el transcurso del proceso o de las
consideraciones expuestas alli, la Fiscalia quedara obligada a mantenerlas, por manera
que, dada la dindmica del proceso penal, no era necesario que previo a la calificacién

del sumario, se emitiera un pronunciamiento en tal sentido.

Tampoco, seria viable sostener un sorprendimiento al procesado, toda vez que
conocid la imputacion y ejercid el derecho de defensa desde la indagatoria. CLETO REYES
PLATA, al igual que los demas capturados por dicho asunto, admitieron su participacion
en el secuestro de Julian Martinez Rueda; y existe prueba testimonial sobre la
ocurrencia del hecho y la participacion del procesado demandante, que respaldan la

declaracién de la victima.

Lo anterior, se corrobora también con lo expuesto por el Juez Regional en las
observaciones hechas a la audiencia especial, pues alli puntualizé que existia prueba
suficiente para imputarle al sindicado el delito de secuestro extorsivo. Es mas antes
de tal diligenciamiento, al solicitar que al sindicado se le rebajara la tercera parte de la

pena, el propio defensor reconocid tal circunstancia.

3. Lo atinente al cargo de nulidad por haberse llevado a cabo la audiencia especial sin el



cumplimiento de los requisitos legales, tales como no llevarse a cabo en cuaderno
separado, no archivarse la actuacién pertinente y no declararse impedido el Juez Regional,
en criterio del Delegado, no fue demostrado, y ademas, los reparos que se formulan hacen

referencia a situaciones ocurridas con posterioridad.

Aun asi, para el Procurador la diligencia como tal se llevd a cabo dentro de los
canones legales, resultando intrascendentes las irregularidades que destaca el
demandante.

Al ocuparse de la no declaratoria de impedimento del Juez Regional que participé en
la frustrada audiencia especial, explica que si bien el Juez que formulé las
observaciones no se separd del conocimiento del proceso, es lo cierto que no puede
afirmarse que la persona que dictd la sentencia de primera instancia fuera la misma
persona, por cuanto para entonces, tales funcionarios tenian reserva de
identidad.

No existen, pues elementos de juicio que indiquen que el Juez que dictd la sentencia de
primer grado se hubiera visto afectado en su imparcialidad por razén del frustrado intento
de concretar un acuerdo mediante la audiencia especial. Ademas, ejecutoriada la
resolucidon acusatoria el proceso se remitié al reparto de los jueces regionales, sin que
pueda sostenerse que el asunto le hubiera correspondido al mismo que conocié de él con
anterioridad, maxime, si quien adelanté la etapa del juicio no expresé la concurrencia en
él de ninguna circunstancia de impedimento. Esto, a modo de ver del Delegado sugiere

“que quien se encargd del trdmite posterior fue otro juez”.,

Por el contrario, y no habiendo hecho el defensor ninguna manifestacion al respecto

en las instancias, califica el Procurador de desleal la postura asumida por éste en casacion.

Por Ultimo, agrega que el censor cita como norma quebrantada el articulo 314 del anterior



Codigo de Procedimiento Penal, la cual, por estar referida a la investigacion previa, en
nada incide en el tema de la audiencia especial; y aparte de ello, cita varios preceptos

sin explicar las razones en que funda la afirmacién sobre su desconocimiento.

Solicita, por tanto, no casar el fallo impugnado.
CONSIDERACIONES:

1. Como quiera que, todos los cargos propuestos por el demandante apuntana
idéntica peticion y se sustentan en argumentos sustancialmente similares tanto desde el
punto de vista factico como juridico y argumentativo, la Sala procedera, como lo hizo el
Delegado, a responder conjuntamente los cuatro cargos que dice proponer la defensa de
CLETO REYES PLATA.

En el presente evento el apoderado del sentenciado aduce la causal tercera,
procediendo a postular cuatro cargos por motivo de nulidad, los cuales se reducen a
meras afirmaciones carentes de demostracion, pues la fragilidad y precariedad de las
frases en que se apoya para respaldar la veracidad de sus afirmaciones no resiste

siquiera la mas minima confrontacion con el proceso.

En este sentido, no tuvo en cuenta el demandante que el motivo de nulidad, no
obstante su amplitud y flexibilidad para su postulacién en casacién, no implica de modo
alguno una liberaciéon para censor de la carga que le incumbe conforme a los principios
que orientan este instituto procesal, y mucho menos privilegia a la causal tercera por
encima de las demads, pues su proposicién y desarrollo, al igual que aquellas no puede
soslayar los presupuestos minimos de légica y de técnica que caracterizan este

extraordinario recurso.

Asi, insistente ha sido la jurisprudencia de esta Sala en enfatizar que en materia de



nulidades no resulta suficiente resefar la actuacion que se califica de irregular o de lesiva
de los derechos o garantias de cualquiera de los sujetos procesales, pues, en atencion al
principio de trascendencia, de ninguna manera el libelista el queda liberado de su
obligacion de demostrar por qué el acto que cuestiona es tan grave que vicia toda la
actuacién posterior, y desde luego, cual la razon para que no pueda entenderse subsanado
el entuerto de manera distinta a la afectacion perseguida. Esto, a su turno, precisa de la
necesidad de acreditar cual es la proyeccion que el vicio tiene en la sentencia, y cual el

agravio causado a las partes.

Dicha labor, desde luego, requiere de una combinacidon de elementos de tipo juridico con
otros de orden factico, ya que solo en la medida en que se dinamice lo primero frente a
lo segundo, sera posible discernir, si en un determinado caso concreto se cumplen o no los
presupuestos filoséficos y de politica criminal sobre los que funda un derecho penaly
procesal propio de un Estado que se reclama como Democraticoy de derecho. Es decir,
aquél que no solo respeta sus propias reglas, sino que antepone al individuo a la

consecucion de sus fines.

2. En la demanda que ahora concita la atencion de la Sala para la emisién de fallo
de fondo, se aprecia un equivoco que constituye la constante en todos los reparos que
de manera separada cree el censor haber propuesto contra la sentencia de segundo
grado. En todos, simultdneamente y sin ninguna diferenciacidon conceptual que la
justifique o explique, el recurrente anuncia la doble vulneracién al debido proceso y al
derecho de defensa. Y por lo menos tres de ellos, sin embargo, apuntan a la misma
conclusion: que no podia dictarse sentencia de condena si las pruebas que se habrian de
valorar en ella eran las versiones libres tomadas de manera ilegal por el Comandante de
la Policia del Socorro, una vez producida la captura de CLETO PREYES PLATA, sus

familiares y otras personas.

Del anterior tenor es el primer cargo que postula el actor, pues al respecto considera



que al haberse llevado a cabo las respectivas versiones sin que los imputados contaran con
la presencia de un defensor no se observaron las garantias que deben rodear a tal acto, y
por consiguiente se vicid de nulidad la actuacién. Dicho reparo, en estricto sentido, debid
proponerse al amparo del cuerpo segundo de la causal primera de casacién, esto es,
como una violacion indirecta de la ley sustancial por errores de derecho por falso juicio
de legalidad, siempre y cuando se acreditara por parte del demandante que la existencia
del hecho, asi como la declaratoria de responsabilidad para este sindicado estuviera
exclusivamente fundada en tales elementos de juicio, por manera que, al excluirse del

cotejo probatorio del sentenciador, la decisidon quedaria vaciada de contenido factico.

Esa, sin embargo, no es la situacién que se presenta en el presente asunto. De un lado,
el demandante omite exponer por qué son ilegales, pese a que tales versiones fueron
recaudadas con anterioridad a la inexequibilidad declarada por la Corte Constitucional a
los apartes pertinentes del articulo 322, mediante la sentencia C- 150 del 22 de abril de
1993, esto es, unos dias después de practicadas las que son objeto de cuestionamiento en
este caso, como lo acota el Procurador Delegado, de ser esa la razén en que se apoya el
argumento. Tampoco sefiala por qué, aun admitiendo la presunta conformidad de dicha
norma con los preceptos constitucionales, las circunstancias en que se acopiaron las de
este asunto, no admitian la excepcién a la defensa técnica, entonces

autorizada.

Es verdad inconcusa que si bien fue en el referido pronunciamiento, en donde la Corte
Constitucional comenzé a decantar el criterio segun el cual el derecho a la defensa técnica
es permanente en el proceso y en los términos de la Carta no admite restricciones, no
pudiendo entonces limitarlo una ley de rango inferior. Sin embargo, dicho fallo no
modulé sus efectos frente al ordenamiento juridico existente, ni afecté las situaciones
consolidadas antes de dicha declaratoria; lo que significa que, como lo entendia la
entonces vigente jurisprudencia al respecto (Sentencias C- 113 y 301 de 1993), se

entendia y entiende ahora porque asi lo dispone el articulo 45 de la Ley Estatutaria de la



administracion de justicia, que tiene caracter vinculante hacia el futuro.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que los imputados fueron capturados en
situacién de flagrancia en relacién con el plan de fuga que estaban preparando para
liberar de la carcel de Berlin a Alirio Mieles y Sergio Guevara Corzo, como que tal
aprehension se pudo dar gracias a la informacidon que en tal sentido suministré Edgar José
Vasquez Duarte, cuando se entregd voluntariamente al Ejército acantonado en

Zapatoca.

3. El segundo cargo carece de objeto y frente a él carece de interés juridico el
demandante para proponer cualquier reparo, porque esta dirigido a cuestionar una
actuacion que a pesar de encontrarse materialmente dentro del expediente, juridicamente
no hace parte activa de él, ni surtié ningun efecto. Es el tramite de audiencia especial.
Los reparos en tal sentido no tienen razén de ser, pues cumplida la actuacion
pertinente, finalmente no se concret6 en una sentencia, precisamente porque el sindicado
no acepto los cargos propuestos por la Fiscalia y el proceso continud por el rito ordinario.
Se trata pues, de una actuacion agotada y sobre la cual el Estado carece de

competencia para revisarla y la defensa para controvertirla.

A propdsito de este tema, ya tuvo la Sala oportunidad de pronunciarse, en relacién con las
disposiciones de la Ley 81 de 1993, modificatorias del articulo 37 original del Decreto
2700 de 1991, preciso:

“..Y si acto seguido se dispone en este mismo paragrafo que dicho tramite “sélo hara
parte del expediente si se concreta el acuerdo”, al igual que frente a la expresién
anterior, aqui tampoco puede entenderse que la ley se refiera Unicamente a lo
material, esto es, “al conjunto de todos los papeles correspondientes a un asunto o
negocio” como lo define la Real Academia de la Lengua Espafiola en su tercera acepcion,

y como en la practica judicial se suele emplear el término dando a entender que el proceso



es ese “conjunto de papeles”, sin distinguir la relievancia juridica de los mismos, sino que
esa expresion esta dirigida al proceso como conjunto de actos procesales cumplidos

que tienen unos contenidos y efectos juridicamente trascendentes.

“10. En caso contrario se archivard”, dispone este texto legal y la Ley de Procedimiento
Penal ni ninguna otra de nuestro ordenamiento positivo definen qué debe entenderse
por archivoy cuales son sus efectos; Unicamente el Cddigo de Procedimiento Civil
aplicable al penal por integracién de normas procesales de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 21, determina en su articulo 126 bajo la intitulacién de “Archivo de
expedientes”, que “Concluido el proceso, los expedientes se archivaran en el despacho
judicial de primera o Unica instancia, salvo que la ley disponga otra cosa” y normas como
el Decreto 2.287 de 1.989 en el numeral 12 del articulo 32 regula que las oficinas
judiciales dependientes de la Seccional de la Carrera Judicial, debera, entre otras
funciones, “Llevar el archivo de procesos terminados de los despachos judiciales y expedir
las copias que le sean solicitadas”. Como se ve, si bien estas disposiciones no precisan
qué es el archivo sino que sefialan donde debe permanecer el “expediente archivado”,
permiten establecer la forma equivoca e imprecisa con que el legislador utiliza las
expresiones expediente y proceso, siendo obligacion del interprete darle su exacto
contenido dentro del contexto en que sean empleadas, debiéndose distinguir, como con
exactitud lo hace la Ley de Procedimiento Civil, que lo que se archiva es el
expediente y no el proceso, pues éste se concluye o termina; y si “archivar” es
“guardar documentos o informaciéon en un archivo”, esto es, en “un lugar de custodia
de documentos”, es precisa la diferenciacién y asi debe entenderse, a pesar de que como
se ilustra con disposiciones como la del Decreto 2.287, el legislador confunde expediente

con proceso y ordena imprecisamente archivar éstos.

11. Asi, cuando el paragrafo segundo del precitado articulo 37 A del Cddigo de
Procedimiento Penal ordena “archivar el expediente”, igualmente lo hace con exacta

utilizacion de la expresién, correspondiéndole al intérprete comprender que aqui la Ley de



Procedimiento se refiere en principio al archivo de los documentos, pero que dentro del
contexto de la regulacion de estos institutos, ese archivo material es consecuencia de la
conclusién del proceso que ha terminado sin el proferimiento anticipado del fallo por
“falta de acuerdo”, como asi lo declara el Juez mediante decision en la que dispone su
improbacion, la cual una vez agotada por el recurso de apelacion, si se ha interpuesto,
hace que el Estado pierda cualquier posibilidad de hacer pronunciamiento sobre ese
tramite y la determinacién que le haya puesto fin, debiendo continuar el ejercicio de su
poder punitivo frente a la dinamica del procedimiento ordinario, que queda como Unico
medio para establecer el descubrimiento de los hechos y sus responsables; de ahi que
desde un punto de vista material los documentos certificadores de la actuacidn deberan
reposar en un archivo, es decir, que en ninguna forma podran hacer parte del
diligenciamiento original, y desde una consideracion sustancial, una tal actividad
procesal ha finiquitado, esto es, carece de cualquier relievancia juridica, no existe
dentro de la comprension normativa del proceso ni en el campo cientifico dirigido a su
interpretacién, pues como se expuso, ésta debe tener como fuente y limite la propia ley,
de ella emana su sentido, como lo establece la Constitucion Politica y lo repite el Cddigo

de Procedimiento Penal en sus Principios Rectores.

12. Habiéndose cumplido, entonces, el tramite correspondiente a la terminacidn
anticipada del proceso en su modalidad de audiencia especial, que dicho sea en verdad,
acepto la defensa y se agotd en toda su extensién, hasta llegar a segunda instancia en
apelacion que interpusiera la Fiscal contra el auto de improbacién del acuerdo, como
quedd resefiado en los antecedentes de este fallo, en el cual el a quo dispuso formar el
“cuaderno a que se refiere el paragrafo 2 del art. 4 de la Ley 81 de 1.993", es claro que
el proceso por la audiencia especial se agotd y respecto de él ya el Estado no tiene poder
alguno para revisarlo, procediendo en consecuencia el archivo del expediente, como en

efecto se dispuso, sin que resulte ciertamente juridico, como pareciera entiende el



demandante, que en dicho pronunciamiento el Juez Sexto Penal del Circuito o el Tribunal
debieron expresamente advertir que con esa decision el Estado perdia el ejercicio de su
poder punitivo para revisar posteriormente su tramite o corregir o adicionar o
revocar esa decision, pues, como quedd demostrado, adquiriendo firmeza el auto de
improbacion, continla el proceso ordinario y el de la audiencia especial ha desaparecido
de la vida juridico, careciendo de cualquier relievancia procesal” (Casacion del 6 de
mayo de 1999, rad. 10.645, M.P., Dr. Carlos Augusto Galvez Argote).

Mucho menos es afortunada, la afirmacién alusiva a que el Juez no se declard impedido,
pues la actuacién surtida en el juicio no reporta elemento alguno que indique que quien
tramitd dicha etapa fuera el mismo funcionario que propuso observaciones a la
formulacion de cargos hecha por el Fiscal en la audiencia que se celebrd con ese propdsito.

Asi se desprende del texto de la misma sentencia.

4. Tampoco es acertado el planteamiento que conforma el tercer cargo. Primero porque
lo que la ley exigia entonces para calificar el sumario era que al sindicado se le hubiera
definido la situacion juridica, pero no que existiera identidad en unay otra
determinacién en cuanto a la calificacion juridica provisional, pues la misma podria variar
de acuerdo a la actividad probatoria desplegada entre una y otra determinacion, y eso
fue lo que ocurrié en el presente caso, en el que, ademas es evidente un replanteamiento
apreciativo del Fiscal sobre los elementos de juicio en los que apoyaba el cargo de

rebelidén, como Unico viable a imputar.

En este sentido, mal puede el demandante traer como sustento del reparo lo ocurrido
durante el tramite de la audiencia especial, porque, como se sostuvo en precedencia, el
hecho de que materialmente permanezca incorporado al proceso, no significa que tenga
aptitud probatoria o efecto vinculante alguno. AUln asi, si se quisiera argumentar con los
mismos elementos utilizados por el defensor, el censura de inmediato da al traste, pues

en la diligencia llevada a cabo el 30 de junio de 1994, esto es, cuando se reanudé dicho



acto luego de escuchadas y atendidas las observaciones del Juez, el Fiscal no tuvo
alternativa distinta a reconocer que se habia equivocado y que, analizada de nuevo la
prueba, encontrd que efectivamente la actuaciéon contaba con elementos suficientes para
enrostrarle a CLETO los delitos de secuestro y fuga de presos, éste Ultimo en grado de
tentativa.

Tampoco, pues, se puede sostener que a este sindicado no se le vinculd por el delito de
secuestro extorsivo, pues habiendo confesado su participacion en la version libre, que como
se anotd, no merece reparo alguno desde el punto de vista de su legalidad, no obstante
que se practicéd sin la presencia de defensor, en laindagatoria rendida al dia siguiente,
es decir, el 16 de abril de 1993, acto en el que estuvo rodeado de todas las garantias
debidas, y como debia ser, cont6 con la asistencia de un abogado como su defensor, no
dudd en ponerle de presente al funcionario judicial que aceptd que Alirio Morales,
Oscar N. y Ramiro N. Llevaran a la finca Los Olivos, donde el trabajaba, a un secuestrado
de Zapatoca de nombre Julidn, pues “ahi lo metieron en una mata de guadua mas
abajito de la casay me dijeron que les colaborara yo con esoy ahi me daba plata, y
resulta que eso el Ejército les quitd el secuestrado ...” (f. 25). Por ello, ante tal revelacion,
el instructor, le interrog6 para que concretara cual habia sido su participaciéon en

dicho ilicito, y respondié que ninguna (f. 26 vto.).

En este sentido, la conclusion del Ministerio Publico es de recibo, pues la secuencia de la
instruccién deja en claro que para CLETO REYES PLATA no hubo sorprendimiento alguno
en la resolucion acusatoria con la imputacion que se le formuld por este delito en

particular.

Todo lo contrario, la actitud procesal asumida por éste durante el desarrollo del
proceso, denota un equivocado convencimiento sobre su inocencia en el atentado contra
la libertad individual, pues estima este sindicado que por no haber concurrido al acto de

retencién material de la victima es ajeno a los hechos, cuando en realidad su



participacion posterior de procurar mantenerlo oculto, lo hace participe en grado de
coautor como se entendid en las instancias, pues en al respecto, en el fallo de segundo

grado se lee lo siguiente:

“Para continuar téngase presente también, que no solo el aprehensor de la victima,
incurre en el delito de secuestro extorsivo. Es autor de esta conducta todo aquél que
mediante un hacer objetivo, mancomunado y reciproco, concurra a su realizacién. El que
vigila al retenido, el que lo transporta, el que le brinda alimento, el que procura la paga por
su liberacién, etc. Todos son elementos de la misma cosa, piezas de un instrumento,
eslabones de una cadena, socios de una empresa. Cada uno desde su puesto, domina en

parte y en todo el curso del hecho y es responsable de su prosperidad o fracaso.

Asi es que a pesar del hecho que CLETO REYES ni siquiera presencié el momento en que
JULIAN MARTINEZ fue privado de la libertad, bien puede decirse que participé como
coautor, tanto de su retencién como de su finalidad extorsiva. Se sabe que era el
responsable de la finca donde permanecié el cautivoy que colaboré con EDGAR JOSE
VASQUES, ALIRIO MORALES vy los demds, en actos de vigilancia y cuidado, buscando como

los demas, por esa via, un incremento patrimonial” (fs. 20 y 21, c. de Trib.)

5. El cuarto cargo, como se desprende del resumen, es una combinaciéon de los
temas propuestos en los tres anteriores, por manera que con lo expuesto, la Sala se
limitarad a responderla en cuanto tiene que ver con la inexacta afirmacion en el sentido de
que la sentencia Unicamente se bas6 en prueba ilegalmente acopiada, pues la propuesta
casacional, como se dijo en el primer cargo, asi presentada, debidé postularse al amparo
de la causal primera, cuerpo segundo (error de derecho por falso juicio de legalidad); y
ademas, omitio referir el actor que la conclusién sobre la participacién de CLETO REYES
PLATA en el secuestro de Julidn Martinez Rueda, el sentenciador se apoyd en la confesidn
vertida en la indagatoria, y entre otros, en los testimonios de la victima y lainjurada de

Alirio Morales, respecto de las cuales no hizo comentario alguno.



Casacion oficiosa

Como quiera que durante el curso de este proceso se ha presentado un transito de
leyes en el tiempo que obliga ahora, por favorabilidad, a redosificar la pena del sentenciado
CLETO REYES PLATA, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 216 de la Ley
600 de 2000, la Sala procedera a casar parcial y oficiosamente el fallo impugnado en

cuanto tiene que ver con la pena de prisidn, por las siguientes razones:

Al momento dosificar la pena, el Juez de primer grado intensificé su contenido material
en 5 afos mas, por encima del minimo, en razén a la gravedad y modalidad del hechoy
personalidad del agente, consideracidon ésta Ultima no contenida en la actual legislacion

como criterio ponderador del quantum punitivo a aplicar a un caso concreto.

Ahora bien, como el articulo 61 del Cédigo Penal actualmente vigente, que regula lo
pertinente a los fundamentos para individualizar la pena, no hace alusién a la personalidad
del agente como una de las variables a considerar en tal sentido, procede, como se
dijo la redosificacion de la pena privativa de la libertad reduciéndola enla proporcion
incrementada por dicho factor.

Asi las cosas, lo que primer corresponde establecer cudl de las disposiciones que han
tenido vigencia durante el tramite de este proceso, es la que para tales efectos regula de
manera mas beneficiosa al procesado el delito de secuestro extorsivo; pues al respecto, se
tiene que los hechos se cometieron bajo la vigencia de la Ley 40 de 1993 y a la pena alli
prevista se sujetaron los jueces de primero y segundo grado por encontrarse todavia en
rigor, cuando se profirieron las sentencias de instancia. El articulo primero de tal
normatividad preveia prision de 25 a 40 afos y multa de 100 a 500 salarios minimos

mensuales.

A partir del 24 de julio de 2001, cuando empez6 a regir la Ley 599 de 2000 (articulo
169), dicho delito se sancionaba con prisién de 18 a 28 afios y multa de 2.000 a 4.000



salarios minimos legales mensuales. Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley
733 del 31 de enero de 2002, dicho precepto fue modificado y la sancién pasé a tener un
minimo de 20 afos y un maximo de 28 afos (articulo 22), manteniéndose igual la

multa.

En tales condiciones, entonces, forzoso es concluir que la pena mas favorable es la
contenida en el articulo original de la Ley 599 de 2000, cuyo minimo, como se dijo, es de 18
anos de prisiéon. Por manera pues, que respetando los criterios dosificadores del A Quo,
quien incrementd el minimo en 5 afos por la gravedad y modalidad del hecho, asi como
por la personalidad del agente, corresponde hacer la equivalencia porcentual de dicho
guarismo frente a los 25 afios que entonces tenia previsto como minimo punitivo el delito de

secuestro extorsivo.

Hecha la conversidn pertinente, se tiene que los 5 afios en que el fallador de primer
grado incrementd la pena minima, equivalen al 60% de la misma. Y aplicado ese
porcentaje a los 18 afios de prisidon a que se refiere el articulo 169 (original) de la Ley 599

de 2000, se tiene que el incremento procederia por 43 meses y 6 dias.

Sin embargo, y como ese guarismo involucra tres conceptos, uno de los cuales ya no es
aplicable por no estar contemplado en la nueva normatividad, el monto total del
incremento debe dividirse en partes iguales, es decir, en 3, obteniendo un guarismo de 14
meses y 11 dias que se deben restar a los iniciales 43 meses y 6 dias, para un total de 28
meses y 25 dias. En esa cantidad, entonces, se incrementara el minimo legal por razén
de la gravedad y modalidad del hecho punible, para una pena definitiva a imponer,
equivalente a 20 afos 4 meses y 25 dias.

No se hace lo mismo con la pena de multa, por cuanto la prevista en la Ley 40 de 1993, es
mas beneficiosa que la contenida en la Ley 599 de 2000 y la Ley 733 de 2002.

En todo lo demas, el fallo recurrido se mantendra incoélume.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Desestimar la demanda.

2. Casar oficiosa y parcialmente el fallo impugnado en el sentido de imponer a CLETO

REYES PLATA como pena definitiva, 20 afos, 4 meses y 25 dias.

3. En lo demas, queda incélume el fallo impugnado.

Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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