Proceso No 14563
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
HERMAN GALAN CASTELLANOS
Aprobado en acta No. 149

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil
dos (2002).

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la defensora del
procesado, Jorge Luis Villanueva Prent, contra la sentencia proferida el 27 de enero de 1998
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, mediante la cual fue condenado
a la pena principal de 25 afos de prisién e interdiccion de derechos y funciones

publicas por el lapso de 10 afios como autor responsable del delito de homicidio.
| ANTECEDENTES
1. HECHOS

El 10 de septiembre de 1995, en la calle 86 con carrera 92 B de la ciudad de Barranquilla,
en horas de la madrugada, se encontraban departiendo varias personas en un
establecimiento abierto al publico, cuando se gener6 una  discusién

entre Jorge Luis Villanueva Pret y Emiliano Bermudez Orozco por una



cachucha, de la que el

primero aducia ser el propietario, en tanto que el segundo afirmaba que se la habia dado a
guardar otra persona y que se la entregaria a la propietaria de la taberna para que al dia

siguiente se aclarara la situacion.

No obstante, el sefior Villanueva insistid en que le entregara la cachucha, agrediendo a
Emiliano Bermudez, sin que la intervencion de las demas personas lograra impedir el
desarrollo de los acontecimientos, por cuanto, los dos se atacaron con piedras; BERMUDEZ
OROZCO fue perseguido por JORGE LUIS VILLANUEVAYy al caer, lo golped en la
cabeza en varias ocasiones con un garrote, ocasionandole un trauma craneo encefalico, a
consecuencia del cual fallecié por shock neurogénico derivado de contusiones y

hemorragias del sistema nervioso central.
2. ACTUACION PROCESAL

2.1. La Fiscalia Séptima Delegada de la Unidad de Reaccién Inmediata de la ciudad de
Barranquilla una vez tuvo conocimiento de los hechos practicé diligencia de
levantamiento e inspeccion del cadaver, dispuso la apertura de la investigacion
ordenando vincular mediante indagatoria al sindicado JORGE LUIS VILLANUEVA.

2.2. La diligencia de indagatoria se llevéd a cabo el 12 de septiembre, en la cual el
sindicado, asistido por un abogado titulado, acepté haber discutido con el
occiso por lagorra, porque se negd a entregarsela, afirma que le sugirié a la
victima que la dejaran en poder de la duefa del establecimiento y al no aceptar se
transaron en pelea y al sentirse agredido tomé un palo y lo golped, sin que su intencidn

fuera la de ocasionarle la muerte.

2.3. El 14 de septiembre el procesado le confiere poder a la abogada con tarjeta

profesional No. 31381, a quien faculta, entre otros aspectos, para “arreglar o



negociar la condena y todas aquellas facultades inherentes a la defensa de mis
intereses” (fl. 24 c.#.1).

2.4. El 16 de septiembre, al definir la Fiscalia la situacién juridica del sindicado le
profiere medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva sin
excarcelacién por el delito de homicidio, resolucién contra la cual la defensora interpuso
recurso de reposicién y subsidiario de apelacién. El tramite se efectlio de conformidad

con el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Penal.

La recurrente solicitd la modificacion de la calificacién juridica de la conducta porla de
homicidio preterintencional, la revocatoria de la medida de aseguramiento y su libertad
inmediata; ademas, indic6 que: “mi defendido esta dispuesto a aceptar los hechos
y cumplir con la sancién después de arreglar” y finalmente, solicita al Fiscal “resolver
en los términos sefialados por la ley, pues estamos dispuestos a negociar”. Los
recursos fueron resueltos en oportunidad sin  que la decision sufriera

modificacion.

2.5. Remitidas las diligencias a la Unidad de Vida, correspondieron a la Fiscalia Doce
Delegada que asumid su conocimiento el 28 de noviembre de 1995, ordenando la
practica de varias pruebas.

2.6. El 6 de diciembre siguiente, la Fiscalia cierra la investigaciony ordena correr
traslado para alegar de conclusion, resolucién contra la cual la defensora interpone
recurso de reposicidn, para que sean practicadas otras pruebas tendientes a demostrar que

el homicidio es preterintencional y luego, se cite para audiencia especial.

Los traslados del recurso se efectuaron de conformidad con el articulo 108 del Cédigo de
Procedimiento Civil, es decir, mediante fijacion en lista por un diay dos dias de traslado

a los sujetos procesales, la Fiscal de conocimiento no revocé el cierre.



2.7. EI 17 de enero de 1996, la Fiscalia 12 Seccional califica el mérito de la

investigacién con resolucion de acusacion en contra de Jorge Luis Villanueva Prent por
el delito de homicidio, previsto en el articulo 323 del anterior Cédigo Penal, descartando la
tesis del homicidio preterintencional. Ademas, sefiala la improcedencia de la audiencia
especial, al no haberse revocado el cierre de la investigacion como lo solicité la

defensa, decisidn que cobro ejecutoria sin reparo alguno.

2.8. La etapa del juicio correspondié al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Barranquilla,
despacho que el 6 de febrero ordend el traslado previsto por el articulo 446 del
Codigo de Procedimiento Penal anterior, en el cual la defensora solicité inspeccién judicial
en el lugar de los hechos con la presencia del testigo de cargoy ampliacion de la necropsia
para determinar la clase de arma con la que se habia ocasionado la muerte a la victima.
La primera no se llevé a cabo por la no comparecencia del testigo citado y el Instituto de
Medicina Legal sefialé que “en la actualidad no es posible precisar si las lesiones
encontradas en el cadaver del caso en mencidn fueron propinadas por palo, piedra o
caida...” .

2.9. Llevada a cabo la audiencia publica en sesiones del 6 de junioy 4 de julio de 1997
con la intervencion de la defensora, el Juzgado profirié el 24 de octubre siguiente el fallo
respectivo, condenando a Jorge Luis Villanueva Prent a la pena principal de 25 anos de
prision y a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el lapso

de 10 anos como autor responsable del delito de homicidio.

La sentencia fue apelada por el procesado y la defensora, recurso sustentado por esta
ultima, la alzada fue resuelta por la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla el 27
de enero de 1998 confirmando la condena proferida en contra de Jorge Luis Villanueva
Prent como responsable del delito de homicidio, que ahora es recurrida en casacion por la
defensa.



3. LA DEMANDA

La defensora del procesado presentd dos escritos, uno sustentado en la causal tercera
de casacién en el cual invoca cinco cargos vy, el otro, en forma subsidiaria, con
fundamento en la causal primera inciso segundo en el que plantea tres cargos mas

contra los fallos de instancia.
CAUSAL TERCERA

La demandante plantea cinco cuestionamientos a la legalidad del tramite cumplido en el
curso del proceso en orden a lograr la declaratoria de su nulidad, los que desarrolla

en los siguientes términos:
1. Primer Cargo

Como primer cargo contra el fallo del Tribunal aduce que la Fiscalia desatendid las
solicitudes de realizacién de audiencia especial para negociar la aceptacion de cargos, pese
a que desde el mismo poder se hizo manifiesta la intencién del procesado, que luego,
ratificé al interponer el recurso de reposicion contra el cierre de la investigacion, es

decir, que se elevd la peticion dentro de la oportunidad prevista

por la ley y no tardiamente como lo afirma el Tribunal, por lo que “esta omisién a la
solicitud genera nulidad contemplada en el articulo 304 del C.P.P. causal 2. La
comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso. Y
causal 3. Violacion al derecho de defensa”. En consecuencia, solicita se declare la

nulidad de la actuacién a partir del cierre de la investigacion.
2. Segundo cargo

Plantea que “el fallo se produjo en un juicio afectado de nulidad puesto que con su



produccién se viold el derecho de defensa y el debido proceso al no practicarse la
inspeccién judicial” por la no concurrencia del testigo citado para tal fin. Afirma que de
haberse llevado a cabo la inspeccion judicial en el lugar de los hechos se le hubiera
recibido declaracion a la propietaria del establecimiento y verificado la forma
como el occiso cayo6 al piso y que el testigo Hebert Gonzalo Pefia no pudo ver en que
parte del cuerpo golpearon a la victima, por lo que la omisién del juez constituye un
“acto que genera nulidad consagrado en el articulo 304 del C. P.P. causal 3 la violacion al
derecho de defensa.” por lo que se debe decretar la nulidad a partir de la audiencia

de juzgamiento.
3. Tercer cargo

Como tercer cargo argumenta que “La sentencia se produjo en un juicio viciado de

nulidad puesto que con su produccidon se viola el derecho de la defensa 'y debido proceso
consagrado en el Art. 29 de la Constitucion Nacional al no poner a disposicion de
las partes la inspeccién judicial practicada el 10 de septiembre de 1995 como tampoco la
aclaracion del dictamen médico solicitado en el periodo de prueba en la etapa de

juzgamiento, como lo ordena el articulo 270 del C.P.P..”

Cuestiona que el concepto del Instituto de Medicina Legal hubiese llegado al Juzgado un
dia antes de la audiencia y no haya sido puesto en conocimiento de las partes, ya que
no se leyd, impidiéndose que se controvirtiera, violdandose de esta manera el

debido proceso.

Ilgualmente, afirma que “por efecto de economia procesal en este mismo cargo demuestro
que la inspeccion judicial realizada el 10 de septiembre de 1995 practicada por el FISCAL
SEPTIMO DE LA URI CON LOS DEL C.T.., tampoco fue puesto el resultado a
disposicion de las partes como lo ordena el articulo 260 del C. P.P.” . Luego, al

procesado se le violaron las garantias constitucionales del debido proceso y la defensa,



generandose las causales de nulidad consagradas en los numerales 2° y 3° del articulo
304 del Cdédigo de Procedimiento Penal. Por lo que solicita “dejar sin valor el fallo
condenatorio dictado por el Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla y declare nula la
actuacién del auto que resuelve la situacion juridica o en su defecto, a partir de la

audiencia publica”.
4. Cuarto cargo

En cuarto lugar, expone que la sentencia se produjo en un juicio viciado de nulidad
puesto que se afectaron las garantias constitucionales del debido proceso, al no
atenderse el procedimiento que ordena la ley en el traslado del recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion, interpuesto contra la providencia que resolvia la
situacion juridica, ya que no se realizo la fijacidn en lista, establecida en el Art. 108 del
C.P.C..

Afirma que esta situacién genera una nulidad “en el debido proceso” por
desconocimiento del principio de integracion, irregularidad que corresponde a la causal
22 del articulo 304 del C.P.P., motivo por el cual debe ser casada la sentencia impugnada
y en su lugar, decretar la nulidad de lo actuado a partir de la resolucidn que resuelve la

situacion juridica del sindicado.

5. Quinto Cargo

Aduce que “El fallo se produjo dentro un juicio viciado de nulidad, puesto que con su
produccién se violaron las garantias constitucionales del debido proceso y el derecho
de defensa consagrado en el Art. 29 dela C.N. ... el no haberse ordenado
reconocimiento médico siquidtrico o en su defecto prueba de alcoholemia a
JORGE LUIS VILLANUEVA PRENT tal como lo ordena el Art. 262 del C.P.P. habida cuenta
de que existian elementos de juicio que permitian suponer que cuando aquel realizé el

hecho punible se hallaba borracho.”



Para la recurrente esta omision desconoce el principio de investigaciéon integral, ya que
el sindicado daba muestras evidentes de encontrarse seriamente afectado por sustancias
alucinégenas o embriagantes, hecho que fue desconocido por el Juez de instancia y el
Tribunal. Concluyendo que “considero violado el debido proceso generando nulidad

i

consagrada en el articulo 304 del C.P.P. causal segunda y 3. “porlo que solicita “se
invalide sentencia y se decrete la nulidad de lo actuado desde el auto que define la

situacioén juridica.” .
CAUSAL PRIMERA. VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY

La casacionista, en capitulo separado, a través de la causal 12 de casacién por
violacion indirecta de la ley sustancial formula tres ataques subsidiarios contra el fallo

de segunda instancia, “puesto que fue dictado en un juicio viciado de nulidad”.

Cargos que desarrolla en los siguientes términos:

1. Errénea apreciacion de la necropsia. Desconocimiento del debido proceso y del derecho

de defensa

La recurrente estima que se estructura una violacion indirecta, porla errénea
apreciacion de la necropsia que condujo al desconocimiento del debido proceso y el
derecho de defensa, por cuanto, el procesado fue acusado de un delito distinto al
entender el Fiscal que del contenido de la prueba pericial se colegia que el sindicado
habia propinado “cuatro garrotazos” al occiso en la cabeza cuando lo que se
desprende de su contenido es que la victima recibid tres golpes en diferentes partes del
cuerpo en forma leve. Luego, la intencién del sindicado no era ocasionarle la muerte,
motivo por el cual la calificacién juridica dada al caso es equivoca, ya que se tipifica
es el delito de homicidio preterintencional, por lo que pide “decretar nulidad de la

sentencia impugnada debidamente citada, por lo perceptuado (sic) en el Art. 304 del C.P.P.



causal 3. Y enviar el expediente al Fiscal doce para lo pertinente.”
2. Violacién del derecho de defensa por desconocimiento de la confesién

En segundo término, la demandante acusa la sentencia impugnada de haberse emitido en
un juicio viciado de nulidad porque “la JUEZ CUARTA PENAL DEL CIRCUITO HOY
SEGUNDA no acepta la confesion de mi defendido para la rebaja de pena”, proceder
con el que sevioldo “el derecho de defensa Consagrado en el articulo 29 de la C.N.
13 de la C.N. 1del C.P.P.y violacion a la ley 81 de 1993 art.3.”

El yerro en la apreciacién de la confesion para efectos de la rebaja de la pena, la
recurrente lo hace extensivo al Fiscal que formuld la acusacidn, al indicar éste que el
sindicado confesd en la indagatoria que golped mas de una vez en la cabeza a la victima,
cuando la verdad es que su defendido reconoce haberlo golpeado mas de cuatro veces

sin precisar en que parte del cuerpo, y en virtud a esa errénea

interpretacion de la confesion se le condend a una pena de 25 afos superior ala de
12 afios y medio que le corresponderia por haber incurrido en el delito previsto en el 325
del Cddigo Penal, lo que da lugar a la nulidad prevista en la causal segunda del articulo
304 del Codigo de Procedimiento Penal; ademas, de haber inaplicado el articulo
20 ibidem, por lo que solicita se declare “la nulidad de la sentencia impugnada a

partir de la resolucion de acusacion”.
3. Nulidad por desconocimiento de prueba existente

Como dUltimo cargo, la defensora  sostiene  que  “segun causal (sic) primera inciso
segundo de casacion Art. 220 del C.P.P. considero que se origind nulidad, puesto que se
viold el Art. 248 del C.P.P. y el derecho de defensa consagrado en el Art. 304 del C.P.P.
causal 3 como nulidad.”, ya que la prueba es un derecho fundamental del

procesado y la Juez de la causa no tuvo en cuenta la existente a su favor, y la



condena se sustenta en la “la declaracion de testigos presenciales y de oida (sic), vy
de la confesiéon”, vy erradamente afirma que el sindicado debié confesar porque “ lo
sabia todos” (sic), desconociendo la excepcion prevista en el articulo 283 del Cdédigo

de Procedimiento Penal que exime al sindicado del deber de declarar en contra de si mismo.

De otro lado, critica que la juez no haya aceptado que su defendido se
encontraba  “borracho” porque no se practicd un examen, cuando tal circunstancia
estaba demostrada con la prueba testimonial. Atribuye la falta de la prueba de
alcoholemia a las autoridades que conocieron del caso, luego, los jueces de instancia
incurrieron en error “negandole a mi defendido el derecho de defensa, ocacionado (sic)
un gran perjuicio al juzgarlo y condenarlo por un Homicidio Voluntario y no por un
Homicidio atenuado PRETERINTENCIONAL. Art. 325. Hecho que origind nulidad de acuerdo
al Art. 304 C. de P.P. causal. 3.”. Motivo del que se vale para solicitar se decrete la

nulidad a partir de la audiencia publica.
4. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Cuarta Delegada advierte en la demanda un ostensible desconocimiento de
elementales principios de técnica, premisa en la que se apoya para sugerir que no se

case la sentencia, en los siguientes términos:
CAUSAL TERCERA

En relacién con los cargos formulados al amparo de esta causal, se pronuncia en el orden
que estima ldgico, y en el que debieron ser propuestos a la Corte, partiendo por el de

mayor trascendencia invalidatoria.

Cuarto cargo



No comparte el argumento esgrimido por la demandante en relacién con la necesaria

aplicacion del principio de integracién previsto por el articulo 21 del Cédigo de
Procedimiento Penal en el tramite de los recursos de reposiciéon y subsidiario de
apelacién formulados contra la providencia que definié la situacién juridica, por cuanto
este principio solo es aplicable en los eventos en que no se encuentre expresamente
regulado el asunto, y en el caso concreto la legislacién procesal penal taxativamente
regula el trdmite de los recursos ordinarios, disposiciones que fueron

estrictamente acatadas en el presente asunto.
Primer cargo

El reproche esta presentado en forma antitécnica y plantea simultdneamente dos
causales de nulidad, que corresponden a garantias diferentes, violacion al debido proceso

y al derecho de defensa, las que debié aducir por separado, sefialando en

forma concreta en que consistid la lesidn, aspecto que omitié en este caso, al igual que
expresar en que forma se desconocieron los mandatos de los articulos 13 de la Constitucion
Politicay 8° del Cdédigo Penal, antitécnicamente invocados, pues se desconoce en

definitiva cual fue el principio desconocido.

No obstante, la Procuradora senala que no existe en el proceso un escrito que exprese la
voluntad clara e inequivoca de acogerse a la sentencia anticipada o a la audiencia
especial, y el escrito en el cual interpone recurso de reposicion contra el cierre de la
investigacion, condiciond la solicitud de audiencia especial a su prosperidad, peticidn
inadmisible frente a las normas que regulaban este mecanismo de terminacion

anticipada del proceso.

Segundo Cargo


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
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En cuanto a la omisidn sin justificacién alguna de la practica de la inspeccién judicial en la
etapa del juicio que estima la recurrente como vulneratoria de los derechos al debido
proceso y a la defensa, la Procuradora Delegada sefiala que se incurre en la misma
deficiencia técnica del cargo anterior, ademas, de ser abstracto y etéreo en
su formulacién. De otra parte, las normas que denuncia como quebrantadas no tienen

relacion sustancial con el problema planteado.

En el caso concreto la inspeccién judicial fue ordenada y no se evacud por la
inasistencia del testigo, y la recurrente omitié establecer el alcance favorabley la

trascendencia de la prueba.
Tercer cargo

En este reproche se aducen dos aparentes circunstancias constitutivas de irregularidad
que segun el analisis de la actora generarian la invalidacién de lo actuado a partir de
distintos momentos procesales, por lo que debieron ser esgrimidos y sustentados

separadamente, dadndose prioridad a la trascendencia del vicio.

Aclara que de conformidad con el inciso 2° del articulo 260 del anterior Cédigo de
Procedimiento Penal, el deber del funcionario de colocar a disposicion de las partes
los elementos probatorios obtenidos en la inspeccion judicial es respecto de la practicada
en la instruccion no en la etapa de indagacién previa, y de todas maneras la defensa tuvo
conocimiento de la inspeccion realizada y de los medios de prueba asegurados en ella.

Luego, goz6 de oportunidades para controvertirla.

En lo referente a la falta de traslado de la adicién a la necropsia afirma que es
intrascendente, pues en la audiencia publica la defensa expresamente se refirié a su
contenido, razén por la cual la irregularidad no es sustancial, en tanto, que la otra
ampliaciéon de la pericia médico legal fue allegada al proceso con posterioridad a la

terminacién de la vista publica, motivo por el cual no podia darsele el tramite que se



reclama; ademas, en los fallos no se hizo ninguna referencia al mismo.
Quinto cargo

El ataque formulado no determina a qué causal de nulidad se refiere, por lo que se
presenta una falla en la proposicion juridica, ademas, de que cita normas que no
consagran derechos sustanciales, relativos a la falta de la prueba siquiatrica o de

alcoholemia.

De las normas invocadas como transgredidas, articulos 262 y 312 de la Ley Penal Adjetiva
no se deduce un quebrantamiento del derecho de defensa o del debido proceso por no
haberse practicado la prueba de alcoholemia, situacién que mas bien estaria ligada a otras
normas citadas por la togada, los articulos 249 y 333 ibidem que consagran los principios de
imparcialidad del funcionario en la blsqueda de la prueba y el de investigacion

integral.
DE LA CAUSAL PRIMERA. VIOLACION INDIRECTA

En relacién con los cargos planteados en forma subsidiaria indica que la recurrente
equivoca su presentacion, ya que en el desarrollo de cada uno de ellos se aparta por
completo de las exigencias técnicas de la causal invocada, por concluir la proposicién

aduciendo solicitudes de nulidad por violaciones al debido proceso y al derecho de defensa.

Es asi como la demandante, en el primer cargo atribuye al Tribunal haber errado enla
apreciacion de la necropsia, pero concluye alegando violacion al derecho de defensa vy al
debido proceso, solicitando la nulidad del fallo con base en el articulo 304-3 del C. de
P.P.; en el segundo cargo, cuestiona al juez de primera instancia y al fiscal por no
haberle dado crédito a la confesidn, lo que dio lugar a que se impusiera una condena

mayor a la que le correspondia, pidiendo que se anule la sentencia de acuerdo con el



articulo 304-3 del C. de P.P., por violacion al derecho de defensa y al debido proceso; y en
el tercer cargo, al amparo de la misma causal, sehala la existencia de un vicio
invalidatorio en los fallos por no tener en cuenta la prueba testimonial a favor de su

representado, solicitando anular el tramite desde la audiencia publica.

Es evidente, entonces, para la Procuradora el desconocimiento del principio de no
contradiccion al mezclarse cargos excluyentes con consecuencias juridicas diversas, razén

por la cual solicita se desestimen los mismos.

No obstante, en relacion al primer cargo sefiala que la libelista incurre en error al
cuestionar la valoracién probatoria realizada por el Fiscal cuando debi6 referirse a la
estimacion probatoria de los jueces, critica que hace extensiva al sequndo cargo, al
fundar el vicio en la percepcion equivocada del acusador sobre la confesidn. Sin embargo,
advierte que en las sentencias de primera y segunda instancia hubo un pronunciamiento
expreso sobre la pretensién de la defensa, limitandose su inconformidad a una mera
disparidad de criterios; y en relacion con el tercer cargo, indica que la censora no
especificd cual norma sustancial se dejé de aplicar o se aplicé indebidamente, tampoco,
precisa cuales fueron las pruebas que obran en el proceso que los jueces no valoraron ni

en qué forma hubieran variado favorablemente la situacion juridica del procesado.
I CONSIDERACIONES DE LA CORTE
CAUSAL TERCERA

En el desarrollo de las censuras propuestas al amparo de la causal 32, la casacionista no
atiende las mas elementales reglas de la técnica exigida en materia de casacion,
siendo pertinente efectuar las siguientes precisiones que resultan comunes y

aplicables a cada uno de los reproches formulados con base en la causal examinada.



En efecto, indiscriminadamente invoca diferentes irregularidades que a juicio de la actora
constituyen a la vez motivos de nulidad de las causales 22 y 32 del articulo 304 del
Cddigo de Procedimiento Penal, sin priorizar el orden para su estudio, con
desconocimiento de los principios que orientan la proposicion de nulidades en el sistema
procesal bajo el cual se orientd este proceso y que lo rigen en la actualidad, entre ellos,
el de taxatividad, proteccién, convalidacidn, trascendencia y residualidad, segin ha

precisado la Cortel.

De acuerdo con los citados principios, solo es factible alegar las nulidades que de
manera expresa consagra la ley (taxatividad), sin que puedan ser invocadas las que con su
actuacion el sujeto procesal haya dado lugar a su configuracién, a menos que se trate
de la carencia de defensa técnica, pues como lo ha sefialado la Sala (proteccion), de
configurarse la irregularidad puede ser saneada (convalidacion) por el sujeto procesal
afectado siempre que no se afecte con el acto irregular garantias fundamentales,
debe probarse por quien invoque la nulidad que la irreqgularidad ha tenido
consecuencias de orden sustancial, es decir, que ha afectado sus garantias
constitucionales o que desconoce las bases fundamentales de la instrucciéon y/o el
juzgamiento (trascendencia), y finalmente, que no existe otro mecanismo procesal

que permita subsanar el yerro advertido (residualidad).

Por consiguiente, en sede de casacion no basta con invocar la nulidad, sino que debe
enunciarse la posible irregularidad, acreditarse su existencia, sefalar si constituye un vicio

de garantia o si socava la estructura del proceso, y especificar la trascendencia

del yerro observado en la sentencia que se controvierte. En los eventos en que se
pretenda cuestionar la validez del proceso por la presencia de varias irregularidades,

cada una de ellas con la capacidad para invalidar total o parcialmente la actuacién,

deben ser presentadas en forma separada y subsidiaria de ser excluyentes. Soélo asi se



acatara la exigencia técnica relativa a la necesaria claridad y precision en la

formulaciéon del ataque.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, la censora omite el cumplimiento de tales
requisitos formales en el desarrollo de su desordenado escrito, como bien lo destaca la
Delegada, pues, ademas de no consultar en su proposicion los principios que rigen las
nulidades, los argumentos aducidos carecen de la fundamentacién y la precision

requeridas en casacion.

Ademas, siendo diferentes las irregularidades advertidas, en aras del principio de
autonomia de los cargos, la impugnante debid proponerlas en forma separada, ya que,
de manera indistinta y frente al mismo cargo alude a violaciones al debido proceso vy al
derecho de defensa, no ubicé de manera concreta el ataque en uno de estos motivos
de invalidacién, ni precisé en que forma afectaban los derechos o garantias del
procesado y menos aun acertd en el sefialamiento de los posibles actos procesales que
debian ser invalidados de comprobarse la irregularidad y no existir solucién
distinta al decreto de la nulidad.

También se destaca, como bien lo anoté la Procuradora, la carencia de orden Idgico en la
alegacién de las distintas irregularidades que no se desarrolla segin el mayor alcance

invalidante.

En efecto, atendiendo a dicho orden Idgico debid proponer en primer lugar la nulidad
relativa a la supuesta violacion al principio de integracion que de estructurarse afectaria

el tramite de la actuacion procesal cuestionado, es decir, los traslados de los

recursos de reposicidon y subsidiario de apelacién interpuestos por la defensa contra la
resolucion que definid la situacién juridica. En segundo lugar, si constituyere causal de
nulidad debid proponer la relativa al tramite de la audiencia especial, que segun la

censora se omiti6 en la fase instructiva. En tercer lugar, los cargos por violacion al



principio de investigacidn integral que generaria una nulidad a partir de la fase probatoria
del juicio. Finalmente, la nulidad por la pretendida irregularidad consistente en la omisién
en el traslado de los dictamenes periciales, para lo cual la ley establece como limite |a

terminacion de la audiencia publica.

Otro cuestionamiento tiene que ver con la evidente confusiéon que denota la
demandante al tratar indistintamente el debido proceso y el derecho de defensa,
claramente diferenciados porlaleyy la jurisprudencia2 como errores de
estructuray de garantia lo que impedia que se entremezclaran o propusieran

simultdneamente.

Pero, no sélo por estos defectos de forma la demanda esta destinada a no prosperar sino
porque, ademas, en el aspecto material de las censuras carece de razén, como pasa a

examinarse teniendo en cuenta su capacidad inhabilitadora.
1. Nulidad por inaplicacion del principio de integracion

El reproche se hace consistir en la falta de aplicacion del principio de integracion
previsto por el articulo 21 del anterior Cddigo de Procedimiento Penal al correr los
traslados de los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion interpuestos por
la defensora contra la resolucién que definié la situacion juridica, que en su criterio

debieron surtirse de conformidad con lo previsto por el articulo 108 del Cddigo de

Procedimiento Civil, y no por las normas del Cédigo de Procedimiento Penal, situacién a la

que le otorga el caracter de sustancial y vulneradora del debido proceso.

Para infirmar la censura propuesta por la recurrente, basta a la Sala con indicar que no se
incurrié en yerro alguno en el referido tramite, por cuanto, el Cédigo de Procedimiento
Penal requla expresamente cada uno de los pasos que deben darse para que se surta

el traslado de los recursos de reposicion y subsidiario de apelacién en materia penal,



articulo 200 del anterior C. de P.P., lo cual excluye la posibilidad de invocar el principio de
integracién, ya que este postulado opera sélo en aquellas materias que no se hallen
expresamente reguladas y siempre que no se opongan a la naturaleza del
proceso penal.

Motivo suficiente para desestimar el cargo.
2. Nulidad por omisién en el tramite de la audiencia especial

Contrario a lo afirmado por la casacionista, en el curso de la etapa de investigaciéon que
adelantd la Fiscalia 12 Delegada en contra de Jorge Luis Villanueva Prent no se formuld
una solicitud concreta, precisa y claramente indicativa de la voluntad del procesado de

acogerse al tramite de la audiencia especial.

En virtud de los alcances e implicaciones que tenia la solicitud de convocatoria de la
audiencia especial como una forma especial de terminacidon anticipada del proceso,

que preveia el anterior Cddigo de Procedimiento Penal, para que la manifestacion

del procesado o de la defensa tuviera los efectos procesales y sustanciales que ahora

se reclaman, eran necesarias determinadas exigencias, entre ellas, la expresa

manifestacion de querer acogerse al instituto (cuando la iniciativa partiera del

procesado), su oportunidad y la viabilidad de su realizacién.

Asi se inferia del contenido del derogado articulo 37 A del Cédigo de Procedimiento Penal
de 1991 (modificado por el articulo 4° de la ley 81 de 1993) al sefalar que el
procesado directamente o por medio de su apoderado debia formular la solicitud ante
el Fiscal, a partir de la ejecutoria de la resolucidén que definia la situacién juridica del

sindicado y hasta antes de ejecutoria la resolucion que disponia el cierre de la



investigacién y finalmente, que para el momento en que se formulara existiera duda
probatoria en relacion con alguno de los aspectos sobre los cuales pudiera versar el
acuerdo, esto es, sobre la adecuacion tipica, el grado de participacion, la forma de
culpabilidad y las circunstancias del delito. Aspecto, este Ultimo que necesariamente
debia ser evaluado por el fiscal a quien la ley le otorgaba una facultad discrecional para

acoger o no la peticion.

En este evento no existe una peticién concreta, expresa, indicativa de la voluntad del
procesado o de la defensora para que el Fiscal convocara la audiencia especial. La Unica
peticién que se elevd aludiendo a la celebracién de la audiencia especial es la incluida en
el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucidon que ordend el cierre de la

investigacion, que en su tenor literal dice:

“PETICION. Por las razones anotadas solicito al sefior Fiscal , se REVOQUE del auto (sic),

para que en su defecto se adelanten las siguientes pruebas...

4) Una vez practicadas estas diligencias, solicito como son los deseos del sindicado
Jorge Luis Villanueva, se sirva sefialar fecha y hora para la celebracién de audiencia
especial, con la intervencidon del Ministerio Publico, para terminacién anticipada del proceso
de la referencia acogiéndome a todos los beneficios para mi representado en caso de

acuerdo.”
La solicitud, en efecto, no fue concreta, sino condicionada a la eventual prosperidad

del recurso y la practica de las pruebas solicitadas, evento en el cual no puede

hablarse de la expresién de una clara voluntad encaminada a ese fin.

Luego, en tales circunstancias no observa la Corte que se haya vulnerado garantia o
derecho alguno del procesado que permita acudir al mecanismo ulterior de la nulidad, pues

el no sefialamiento de fecha para la audiencia especial no constituyé irregularidad



alguna, silencio frente al cual, ademas, ningun reparo hizo la defensa, por lo que debe

desatenderse el reproche formulado.
3. Nulidad por violacidn al principio de investigacién integral

Las irreqularidades sefialadas por la actora como sustanciales en los cargos 2° y 5°
tienen que ver con el no haberse practicado la inspeccion judicial ordenada en la
etapa probatoria del juicio y no haber determinado oficiosamente el estado de
embriaguez, y por ende, la capacidad mental en que, presuntamente, se encontraba el
sindicado para el momento de los hechos, bien sea, mediante el examen de alcoholemia o

la prueba siquiatrica.

Los anteriores cuestionamientos atafien a la presunta vulneracién al principio de
investigacion integral por omisién probatoria. Sobre el particular, la Corte,
insistentemente, ha seflalado que éste esta relacionado con la necesariedad de la
prueba, la no verificacion de las citas hechas en el proceso, la omisiéon de pruebas o la
negacion de las solicitadas por los sujetos procesales no conducen necesariamente a
la vulneracién del principio si la prueba es innecesaria, ya que para el efecto se
requiere que la inactividad del funcionario tenga la connotacién de arbitraria o que la
negativa de autorizar las solicitadas sea caprichosa, constituyéndose de esta

manera en un desacato de los servidores de la justicia al mandato contenido en el

inciso final del articulo 250 de la Carta Politica y a la norma rectora prevista en el
articulo 20 del C. de P. P.3

Por ello, la Sala ha dicho que es imperativo para el censor sefalar la pertinencia y
conducencia del medio probatorio omitido, y precisar mediante una confrontaciéon con
los elementos de juicio existentes en el proceso qué hubiera podido demostrarse con la
prueba omitida y en qué forma modificaria el fallo que se ataca, para traducirse en
una situacién favorable a los intereses del procesado.



En el presente asunto ningun reparo se plantea frente a la idoneidad de las pruebas
de inspeccion judicial y de alcoholemia para establecer las circunstancias en que se
desarrollé el hecho, corroborar la veracidad del testigo citado para esa diligencia, y
determinar el estado de embriaguez de la victima. Sin embargo, la Sala observa que el
objeto pretendido con las referidas pruebas se establecid con otros medios probatorios
allegados en el curso del proceso y por consiguiente, las pruebas que se reclaman
no tienen capacidad para desvirtuar o modificar lo probado en las diligencias,

resultando intrascendentes para variar la determinacidn censurada.

En efecto, respecto de la diligencia de inspeccién judicial que se reclama como omitida,
encuentra la Sala que a folio 3 del cuaderno original 1, obra el acta de la inspeccién

judicial llevada a cabo en el lugar de los hechos, en la que se preciso:

“el lugar exacto en el que cayd muerta la victima, el cual queda sobre la calle 86 con

carrera 9B, aproximadamente a treinta (30) metros de la esquina.”,

Ademas, obra en el proceso el album fotografico tomado en la misma oportunidad (fls

14y s.s. del c.# 1), en las que se aprecia el lugar del homicidio visto desde la taberna.

En relacién con la credibilidad que se pretendia desvirtuar del testimonio rendido por
Heber Gonzalo Pefia Gutiérrez, sobre su presencia en el lugar de los hechos y la
posibilidad de que observara la forma como fue golpeada la victima, se advierte que
en la misma inspeccién judicial referida se dejé constancia sobre la presencia de varios
testigos, entre ellos, el aqui mencionado, y en la sentencia de primera instancia se
reafirma tal hecho con lo aseverado por otro testigo, Jesls Davis de la Asuncion Celin (fl.
116y 122 del c.# 3).

Luego, frente a este punto se colige que el fallador tuvo a su alcance suficientes elementos
de juicio para darle crédito a las afirmaciones del testigo, en cuanto se relaciona con su

presencia en el sitio de los hechos y las imputaciones que hace al procesado, lo que



denota la falta de trascendencia de las pruebas echadas de menos.

Y en cuanto tiene que ver con la prueba de alcoholemia debe resaltarse lo expresado por el

Tribunal en el fallo censurado:

“no hay elementos de juicio que obren en el infolio, que permitan deducir que el
procesado padeciera coma alcohdlico en el momento de los hechos, que lo pudiera
ubicar como un inimputable o cosa parecida. Lo que los autos informan es que el
procesado estuvo tomando unas cervezas. Ni siquiera se ha dicho que el estuviera
embriagado.” (fl. 19, c.# 5).

En tanto, que sobre el mismo punto el juez de primera instancia precisé que, no
obstante, que no se practicd al procesado prueba de alcoholemia ni se le realizd un
reconocimiento médico siquiatrico que aluda a trastorno alguno, “la narracién de
los hechos por el sindicado a los agentes captores, precisando movil, como el relato
de los mismos ante el fiscal, detallado, develando conciencia, no hacian necesaria su
practica.” (fl. 123 c.# 3).

De lo senalado con anterioridad se colige que la prueba de alcoholemia que se reclama
en esta censura resultaba innecesaria, ya que, para los falladores fue suficiente el

acervo probatorio existente en el plenario, el que permitia determinar el estado
mental del procesado al momento de los hechos y descartar razonadamente que el

sindicado estaba “seriamente afectado por sustancias alucindgenas o embriagantes”.

La carencia de necesidad de la prueba pericial para determinar el estado de

embriaguez ha sido un criterio reiterado por la Corte en diferentes oportunidades, asi:

“En cuanto se relaciona con la no practica de una pericia siquiatrica para establecer la
supuesta condicion de inimputable del procesado, la Corte debe reiterar la precisién

hecha en mdultiples pronunciamientos, en el sentido de que una prueba de esta



naturaleza sélo resulta necesaria cuando en el tramite de la actuacion
surgen elementos de juicio que indiquen razonablemente que al momento de los hechos
el procesado padecia un trastorno mental de tal magnitud, que le impedia conocer la
ilicitud del hecho o determinarse de acuerdo con esa comprension, mas no cuando como
en este caso, la posibilidad del problema siquico resulta ser una especulaciéon recursiva,
fundada apenas en una alegacién insular y por ende carente de respaldo

probatorio”4
Por lo tanto, no era necesaria la pericia reclamada.

En consecuencia, al no demostrar la recurrente la trascendencia de las pruebas
omitidas en las sentencias acusadas y su favorabilidad respecto de los intereses del

procesado se deduce la no prosperidad de las censuras expuestas en la demanda.
4. Nulidad por omisién del traslado de un dictamen y su ampliacion

Reclama la libelista la declaratoria de nulidad del proceso por la existencia de

irreqularidades que afectaron el debido proceso y el derecho de defensa, de manera

concreta, por no haberse dispuesto el traslado a las partes de los resultados de la
inspeccion judicial practicada el 10 de septiembre de 1995 y de la aclaracién del
dictamen médico solicitado en el juicio, con lo cual sostiene se omitié el cumplimiento de

lo dispuesto por los articulos 260 y 270 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991.

En relacidn con estos reparos, la Sala debe reiterar que la omisién en el traslado de la
prueba pericial no constituye un vicio que afecte la validez del proceso cuando quiera
que se trate de la simple ausencia de la formalidad, es decir, la falta de la providencia
que disponga el traslado, si las partes han tenido oportunidad de conocer su contenido
y controvertirlo. Lo que a contrario sensu implica, necesariamente, que para que

la omisidn sea trascendente y permita la invalidacion de la actuacion, se requerira que el



censor demuestre que, ademas, de la falta de publicidad mediante la orden de trasladoy
fijacion en lista, la prueba ha permanecido oculta y se ha impedido discutir su contenido o
hacer uso del mecanismo de la objecidn, en forma tal que cercene las garantias del

procesado.
Citese para el caso lo expuesto por la Sala en anterior oportunidad:

“el no surtirse el traslado de un dictamen a las partes, a lo sumo podria aceptarse como
una irregularidad en todo caso intrascendente y por ende, sin ninguna posibilidad de
afectar los derechos del procesado o las reglas del procedimiento, salvo que se lograse
demostrar que no se contd con oportunidad alguna para conocerlo y por ende para
controvertirlo, pues contandose con la posibilidad de objetarlo de conformidad con el
articulo 270 del C. de P. P. “hasta antes de que finalice la audiencia publica” guardar
silencio en torno al contenido del mismo, es mostrar entera conformidad con el resultado
que la comprobacion cientifica ha arrojado, todo lo cual hace nugatorio el reparo

sobre el particular expuesto.”5

Aplicadas las anteriores premisas a la situacion esbozada por la casacionista, la Sala
advierte que no se indica en la censura cual fue latrascendencia de las presuntas

irregularidades que atribuye al tramite cumplido, qué derechos o garantias le fueron

cercenadas al procesado y la incidencia que las mismas pudieron tener sobre las

decisiones atacadas por esta via excepcional.

En cuanto hace referencia a la falta de traslado de la ampliacién ordenada de la
necropsia, esta omisidén no pasa de ser una simple irregularidad que no afecta en modo
alguno la validez del proceso, ya que, la defensa tuvo oportunidad de conocer su
contenido y referirse expresamente a la no determinacién del objeto con el que se
ocasionaron las lesiones a la victima que produjeron su deceso, es decir, que no se le

ocultéd el resultado de la pericia y la defensa gozé de la posibilidad de objetarlo



hasta antes de que culminara el debate publico, optando por guardar silencio, que

debe ser entendido como una expresa aceptacion de su contenido.

Por consiguiente, deberd atenderse la peticién del Ministerio Publico al conceptuar sobre

la improsperidad de los citados cargos.
CAUSAL PRIMERA. VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL

Tampoco, los reproches amparados en la causal primera de casacidon estan llamados
a prosperar, por cuanto, la demandante desconoce que la casaciéon es un medio de
impugnacién de caracter extraordinario y rogado a través del cual puede ser cuestionada
una sentencia amparada por una presuncién de acierto y legalidad, en consecuencia, para
su correcta formulaciéon es imperativo que se demuestren tanto los errores de juicio o
de actividad en que haya incurrido el fallador, en correspondencia con los motivos

expresamente definidos por la ley como su trascendencia en la parte resolutiva del fallo.

Es asi como contrariando la técnica del recurso, la libelista pese a que como fundamento
normativo de los cargos invoca la causal primera de casacién cuerpo segundo, en el
desarrollo de los mismos cambia el planteamiento para derivar reiteradamente en la
invocacion de nulidades por la existencia de presuntas irregularidades, por
desconocimiento del derecho de defensa y el debido proceso, sobre las cuales se
habria edificado el fallo censurado, alegacion extrafia por completo a la censura aducida
en forma subsidiaria, porque viola el principio légico de no contradiccion, pues Ssi
partia del cuestionamiento a la valoracién probatoria, ello presupone la validez del
juicio, la cual parece entonces no aceptar la impugnante y de autonomia de las causales
de casacioén al plantear simultdneamente errores de juicio y de actividad. Un tal proceder

conlleva la desestimacién de los reparos formulados por esta causal.

Se observa como la impugnante alega que el Tribunal incurrié en apreciacién errénea del

dictamen médico legal, yerro que lo llevé a proferir un fallo condenatorio por un delito



cuyo nomen juris fue imputado equivocadamente desde el pliego de cargos,
pretendiendo que la imputacion debié ser por homicidio preterintencional -articulo
325 del anterior Cédigo Penal- , concluyendo que un tal proceder viold el debido

proceso y el derecho de defensa del procesado.

El reproche asi planteado no permite un analisis de fondo de su contenido al
advertirse el desacierto técnico en que incurrié la demandante, dado que el supuesto
error en la calificacion juridica del delito que le atribuye a los falladores, por
encontrarse dentro del mismo capitulo del Cddigo Penal, no implica una modificacién
del nomen juris en la sentencia. El ataque debid ser fundamentado y demostrado
por la via de la causal primera, la que inicialmente fue enunciada, pero que
inexplicablemente modificé para terminar alegando por la causal 32, yerro que impide

profundizar en los planteamientos de la recurrente.

De otra parte, en torno a los cargos que en concreto aduce la demandante por errores
de hecho en la apreciacion de la prueba, no especifica la clase de yerro en que incurrid el
fallador y si bien particularizé el medio probatorio objeto del error y los alcances que tuvo
en el fallo, no demostré que, en efecto, el juzgador hubiese incurrido en un falso juicio
de identidad, en cuanto éste exige la demostracion del cercenamiento o de la
distorsion de la prueba o el quebrantamiento de las reglas de la sana critica en que
haya incurrido el fallador al apreciarla o falso raciocinio como asi antes lo

consideraba la Sala.

Una correcta demostracién del yerro le implicaba a la demandante confrontar el
contenido material de la prueba aducida con lo sefalado por el fallador para determinar

de qué manera se habia cercenado o distorsionado la prueba.

En el cargo que se analiza, la censora alega que el fallador e incluso el mismo fiscal

acusador dedujeron de la pericia médica que el sindicado le habia propinado a la victima



“4 garrotazos ... Unicamente enla cabeza”, motivo por el cual no podia imputarsele el
homicidio preterintencional, afirmacién que en criterio de la demandante no se
deduce de la necropsia, en cuanto que de lo que da cuenta el expediente es que “mi
defendido golpeo cuatro veces pero leve y en diferentes partes del cuerpo” (fl.
49 c.o0.5).

Estas apreciaciones no corresponden con el contenido material de la prueba cientifica,
por cuanto, el protocolo de la necropsia sefala que al examen interno se observé en el

cuero cabelludo del occiso:

“Herida oblicua irregular de bordes hemorragicos, localizada en regidn occipital derecho, la
cual mide 6X2 cms, herida oblicua de 4 cms, bordes irregulares, localizada en regién

parietal media derecha; herida parietal izquierda de 2X1 cms de bordes irregulares”.
Y concluye, como causa de la muerte :

“Adulto joven, con trauma craneo encefalico, quien fallece en schok neurogénico por

contusiones y hemorragias del sistema nervioso central.”

Situacién que concuerda con la apreciacion del fallador, ya que, fueron multiples y
mortales las heridas recibidas por la victima en el crdneo, descartandose de esta manera

la critica elevada por la demandante.

El segundo reproche formulado al amparo de la misma causal, lo hace consistir
en que “la sentencia objeto de impugnacion se produjo en un juicio viciado de
nulidad, porque la JUEZ CUARTA PENAL DEL CIRCUITO HOY SEGUNDA no acepta la
confesion de mi defendido para la rebaja de pena” por lo que se desconocieron “el
derecho de defensa consagrado en el articulo 29 de la C.N., 13 de la C.N. 1 del C.P.P. y
violacion a la ley 81 de 1993 art. 3", lo que en criterio de la actora da lugar a la

existencia de la causal segunda de nulidad del articulo 304 del C.P.P., debiendo



decretarse la nulidad desde la resolucion acusatoria.

Como puede verse la confusién de la censura es mayor en este segundo reparo, pues
mezclé indebidamente cargos contradictorios, ya que habiendo precisado que la
censura se hacia por la via de la violacién indirecta, a renglén seguido, reclamé la
nulidad, haciendo a su vez aseveraciones propias de la violacién directa, al plantear
que en la sentencia no se habia incurrido en errores vinculados a la prueba, sino
simplemente con la aplicacion de la norma, tal como puede colegirse de su reclamo en el

sentido de no haberse reconocido la rebaja de pena por confesidn.

Este proceder desconoce el principio de autonomia que rige las causales en casacion y
dada la gravedad del desacierto impide a la Sala efectuar consideracién distinta a la de

poner de relieve el desacierto técnico referido.

Finalmente, en el Ultimo atague propuesto confunde una serie de argumentos
carentes de orden y ldgica, al tiempo que no precisa el error que pretende atribuir al

fallador y menos aun su trascendencia.

Es asi como, empieza argumentando la omisién del juzgador al valorar la prueba
existente en el proceso a favor del procesado, lo que pareciera ubicar la censura en un falso
juicio de existencia por omision, que apenas se queda en el enunciado, ya que no
precisa cual fue la prueba desconocida, y aunque mas adelante, en su farragoso escrito
alude a los testimonios de Antonia Pérez V. y Hebert Gonzalo Pefia, de los cuales pretende
deducir como acreditado el estado de embriaguez del sindicado, omitié considerar que los
falladores tuvieron en cuenta en su analisis el hecho afirmado por estos testigos, al
reconocer el despacho de primera instancia que si bien algunos testigos dan cuenta
de que el procesado ingirid algunas bebidas, de sus declaraciones y las propias
explicaciones dadas por el sindicado no se colegia el estado de embriaguez, que ahora

pretende la casacionista le sea reconocido en pos de una presunta inimputablidad.



Sobre este aspecto también el Tribunal, al desatar la alzada, concluy6 de la siguiente

Mmanera :

“no hay elementos de juicio que obren en el infolio, que permitan deducir que el procesado
padeciera de coma alcohdlico en el momento de los hechos, que lo pudiera ubicar como un
inimputable o cosa parecida.Lo que los autos informan es que el procesado se estuvo
tomando unas cervezas. Ni siquiera se ha dicho que él estuviera embriagado.” (fl. 19 c.#
5).

Sin ninguna relaciéon con lo anotado en precedencia, la demandante alega a renglon
seguido la omisidn en la practica de la prueba de alcoholemia, ataque que corresponde a

otra causal, que ya fue alegada entre los yerros propuestos al amparo de la causal 3@.
En consecuencia, el cargo no prospera.
Precisiones finales

La Sala ha venido sefialando que el ajuste punitivo que pudiera derivarse de la aplicacién
por favorabilidad de los preceptos de la ley 599 de 2000 debe ser considerado por los
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 79-7 de la Ley 600 de 2000.

Esta sentencia no admite recurso algunoy como no sustituye la sentencia recurrida,
segun lo previsto por el articulo 187 del Coédigo de Procedimiento Penal (197 del
anterior) queda ejecutoriada el dia en que la suscriban los magistrados de la Sala de
Casacion Penal.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
acogiendo el concepto del Ministerio Publico, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

No casar la sentencia recurrida.

En firme devuélvase la actuacién al Tribunal de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ
ARGOTE

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO

MARINA PULIDO DE BARON YESID RAMIREZ
BASTIDAS

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Rad. 12447 del 11 de julio de 2002, ponente doctor Fernando Arboleda Ripoll



2 Sentencia del 11 de mayo de 1999, ponente doctor Fernando Arboleda Ripoll y de 3 de

marzo de 2000, ponente doctor Jorge Cérdoba Poveda
3 Sentencia del 21 de marzo de 2002. R. No. 16568.

4 Sentencia del 23 de mayo de 2001, Rad. 13704, ponente doctor Jorge Anibal Gémez
Gallego

5 Sentencia del 17 de marzo de 1999, rad. 12682, ponente doctor Carlos A. Galvez
Argote



