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VISTOS

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor
de Oscar Marino Escobar Piedrahita contra la sentencia del 12 de diciembre de 1997 por
medio de la cual el Tribunal Superior de Cali confirmé la condena que el Juzgado 3°.
Penal del Circuito de Palmira le impuso, como responsable de los delitos de homicidio

agravado y hurto calificado y agravado.
HECHOS

El 6 de marzo de 1997, el sefior Alfredo Valencia conducia su taxi de servicio
publico, de placas VBB-077, afiliado a Valcali, cuando aproximadamente a las 4:30 de
la tarde fue contratado por Oscar Marino Escobar Piedrahita, Luis Jair Caicedo Romero vy el
menor Luis Alberto Lenis Nasarin para que les realizara una carrera hasta el corregimiento

de Villa Gorgona. Una vez en la via que de Cali conduce a Candelaria, a la altura del



corregimiento EI Carmelo, los citados sujetos obligaron al taxista a que se desviara por uno
de los callejones de la “Hacienda Navarro” en limites con el rio Cauca, antes de llegar
al peaje “Las Palmas”. Después lo hicieron detener y le dieron muerte en forma
violenta mediante golpes en la cabeza y multiples pufaladas en diferentes partes del
cuerpo, con el fin de despojarlo del automotor y los efectos personales que llevaba
consigo. Gracias a la oportuna informaciéon de algunos ciudadanos que le comunicaron a
la Policia sobre el sospechoso ingreso del taxi por el citado callejon, los asaltantes
fueron capturados horas después cuando se desplazaban en el automotor hurtado; en
su poder encontraron la billetera del conductor con sus documentos de identidad y los

papeles del automotor, asi como los elementos de valor de que habia sido despojado.
ACTUACION PROCESAL

Con fundamento en el informe de la Policia, al dia siguiente la Fiscalia 130 Seccional
de Candelaria ordené la apertura de instruccion y vinculd6 mediante indagatoria a Oscar
Marino Escobar Piedrahita y Luis Jair Caicedo Romero. Al definirles la situacidn juridica,
les impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva como presuntos
responsables de los delitos de homicidio agravado y hurto calificado y agravado, mediante
decisién del 11 de marzo de 1997.

El 20 de marzo de 1997, el procesado Luis Jair Caicedo Romero se acoge a la
sentencia anticipada y como aceptd los cargos formulados por la Fiscalia, se compulsaron
copias de todo lo actuado para que se profiriera la sentencia correspondiente,
continuandose la investigacidn respecto a Escobar Piedrahita, quien si bien en su
primera injurada habia manifestado su intenciéon de acogerse también a la sentencia

anticipada, se retractd de ello en posterior ampliacién de indagatoria.

Cerrada la etapa instructiva, la Fiscalia calificé el mérito del sumario el 30 de abril

de 1997, profiriendo resolucién de acusacién en contra de Oscar Marino Escobar



Piedrahita como autor de los delitos de homicidio agravado y hurto calificado y
agravado.

El juicio le correspondié al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Palmira, despacho que el 4
de septiembre de 1997 condend a Escobar Piedrahita a la pena principal de 44 afios de
prision y a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por un término de
10 anos, al hallarlo responsable de los delitos de homicidio agravado y hurto calificado y
agravado, de que tratan los articulos 323 y 324, numerales 2,6y 7; 349y 350, numerales
1y 2; 351, numerales 6 y 10, y 372-1 del Cédigo Penal anterior. Al ser apelado este fallo
por el procesado, el Tribunal Superior de Cali lo confirmd en todas sus partes, mediante
sentencia del 12 de diciembre de 1997.

El defensor del procesado interpuso el recurso extraordinario de casacion, presentd
oportunamente la  demanda, fue admitida y se recibié concepto del
Procurador Delegado en lo Penal.

LA DEMANDA

Con fundamento en la causal tercera de casacién consagrada en el articulo 220-3
del Cddigo de Procedimiento Penal anterior (Decreto 2700 de 1991) el casacionista

formuld un Unico cargo. Lo enuncid, asi:

"

Acuso (...) la sentencia de segunda instancia de violacion directa de la
ley sustancial por falta de aplicacidn de los preceptos reguladores del derecho de defensa
y defensa técnica, lo que permite dar por sentado que la sentencia fue proferida en un
proceso viciado de nulidad”.



Sefala como normas infringidas los articulos 29 de la carta Politica, 1, 37, 297,
333 y 334 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Como desarrollo de la censura indica:

a) A pesar que el procesado expreso en la primera diligencia de indagatoria su
deseo de acogerse a la sentencia anticipada la Fiscalia omitié celebrar la respectiva
“audiencia especial”, con lo cual se le privd de la posibilidad de obtener los descuentos
punitivos sefialados en la ley y se le desconocid el derecho a laigualdad, dado que
al otro procesado si se le reconocid dicha rebaja. Indica que la Fiscalia debia haber
celebrado la “audiencia especial” asi el incriminado se hubiera retractado de la
confesion que hiciera en su primera version, pues la ley no dice que en tal hipdtesis no sea

procedente la aplicacion del articulo 372 del C. de P. P.

b) El incriminado careci6 de defensa técnica, pues la gestién de su defensor fue
absolutamente nula: no solicitd pruebas, no presentd ningun alegato, no impugné la
resolucion de acusacion ni la sentencia de primer grado y en su intervencién en la vista

publica actué mas como acusador que como defensor.

c) La Fiscalia no cumplié con su obligacion de adelantar una investigacion integral
en los términos de los articulos 333 y 334 del C. de P. P., pues dejaron de practicarse
pruebas de gran importancia como los testimonios de Victor James Vives y Sandro N.,
quienes estuvieron con los procesados antes de los hechos criminosos, y una inspeccién
al lugar de los acontecimientos, que segun el censor, podria haber esclarecido, al menos, el
grado de participacion de los inculpados.

Pide a la Corte casar la sentencia impugnada y se decrete la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto que declaré cerrada la investigacion.



CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La senora Procuradora Primera Delegada solicita se desestime la censura por las
fallas técnicas que presenta la demanda y porque los cargos formulados carecen de

fundamento. En consecuencia, sugiere no casar la sentencia recurrida.

Indica que los reparos elevados a la sentencia impugnada para demostrar una posible
falta de defensa debian formularse a través de la causal tercera exclusivamente, pues el
planteamiento concomitante de las causales primera y tercera sobre un mismo aspecto
(falta de aplicacion de los articulos 37 y 37 A del C. de P. P.) deviene contradictorio y, por
lo tanto, es imperativo que cada uno de tales reproches se formule por separado,

indicandose la prelacion en que habra de abordarse su estudio por la Corte.
Sostiene ademas que los cargos carecen de fundamento, por lo siguiente:

1. La presunta omisiéon del tramite atinente a la terminacién
anticipada del proceso constituiria una irregularidad que afectaria el debido proceso, mas
no una falta de defensa como lo propone el libelista. Ademas, ninguna censura merece la
actuacién de la Fiscalia, pues en la ampliacién de indagatoria el procesado no sélo se
retractd de su versiodn inicial, sino que manifestd que no era su deseo acogerse a esa
figura. En tales condiciones, no podia el instructor hacer otra cosa que proseguir el tramite
ordinario. Agrega que el defensor confunde las figuras de la sentencia anticipada y de
la audiencia especial. No advirtid, primero, que en la diligencia de indagatoria inicial
sélo se hizo mencién a la sentencia anticipada y, segundo, que es presupuesto de la
audiencia especial que exista duda probatoria en relacidn con los aspectos que son objeto
de negociacién.



2. El censor se equivocd en la formulacion del cargo por violacion al principio
de investigacién integral porque lo presenté como principal, debiendo proponerlo como
subsidiario, y ademas lo dejé como un simple enunciado, pues no demostrd la
trascendencia de los medios de conviccidon cuya ausencia reprocha. Tampoco advirtié
que los testimonios a que hace alusién fueron decretados oficiosamente por la Fiscalia y
que en la etapa del juicio el juez insistié en su practica, no pudiéndose recepcionar porque
los declarantes no concurrieron a la audiencia, dado que no los pudieron localizar para

informarles sobre el particular.

3. En relacién con la presunta vulneracion del derecho a la defensa, sefiala que el
procesado siempre estuvo asistido por un abogado, inicialmente por uno de confianzay,
después, ante la renuncia de éste, por un defensor de oficio, a quien se le notificaron
todas las decisiones, intervino en la vista publica y lo asisti6 en la sustentacion oral del
recurso de apelacion interpuesto por el incriminado. Agrega que si bien es cierto que
dicho profesional no pidié pruebas ni interpuso recursos contra las decisiones adversas a
su representado, ello per se no significa ausencia de defensa técnica. Estima que el
casacionista se limitd a criticar al defensor que lo antecedid, pero se olvidé de plantear
las posibles estrategias defensiva relacionadas con el resultado adverso para el implicado,
asi como de sefialar qué era lo que ha podido hacer y no hizo el anterior abogado.
Concluye senalando que el reproche que se le hace de haberse convertido en
acusador no corresponde a la realidad, pues antela situacién que evidenciaba el
expediente lo Unico viable era solicitar el reconocimiento de la diminuente

punitiva por confesion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sentencia objeto de estudio no puede ser casada, por las siguientes razones:



1. Como lo sefald la Procuradora Delegada, son evidentes los desaciertos técnicos

en que incurre el casacionista en la formulacion de la censura.

Uno, porque en el reproche se mezclan dos cargos contradictorios a saber, el de nulidad y
la violacidn directa de la ley sustancial, olvidando que en la violacién directa se acepta la
validez del proceso, pero se cuestiona el error de juicio del sentenciador (error in
iudicando) porque se considera que eran otras las normas aplicables u otro el sentido de
las que se utilizaron en la decisién definitiva , en tanto que en la nulidad se pretende
la invalidez de la actuacion (errores in procedendo) ya sea por falta de
competencia del funcionario judicial, por la comprobada existencia de irregularidades

sustanciales que afecten el debido proceso, o bien por violacién al derecho a la defensa.

Dos, si bien los motivos alegados, esto es, la ausencia de defensa técnica, vulneracién del
principio de investigacidn integral y la presunta denegacién de la sentencia anticipada
solicitada por el procesado podrian constituir causales de invalidacion del proceso en
cuanto que con ellos se estaria desconociendo el derecho a la defensa y afectandose el
debido proceso, la causal que ha debido invocarse no era la primera sino la tercera,
expresamente consagrada en la normatividad procedimental para tales eventos, de
conformidad con los articulos 220-3 y 304 del Cédigo de Procedimiento Penal anterior
(hoy, articulos 207-3 y 306).

Tres, cuando se alegan varias irregularidades con capacidad anulatoria, como en el caso
en estudio donde se plantea violacion del debido proceso y al derecho de defensa,
no es posible presentarlas en un solo cargo, sino que es menester separar los
reproches y realizar el planteamiento con autonomia en cada caso, con una nitida
propuesta principal y las otras a titulo subsidiario, pues las consecuencias que dimanan
de la eventual existencia de una de ellas puede afectar de manera diferente y desde

distinta oportunidad el tramite del proceso.



2. Aln en el evento de que el censor hubiese presentado y formalizado los ataques
de nulidad con propiedad, la solicitud de invalidacion tampoco tendria vocacion de
éxito pues las irregularidades acusadas no tuvieron realidad, o carecen de efectiva

trascendencia como pasa a fundamentarse.

2.1. Si bien es cierto que la denegacién de la sentencia anticipada debida y
oportunamente solicitada podria constituir un desconocimiento al debido proceso en
cuanto se le impediria al sentenciado obtener un eventual descuento punitivo, en el caso
que convoca la atencion de la Sala no existié dicha irregularidad por la potisima razén
de que fue el mismo procesado quien de manera expresay categoérica decidié no
acogerse a dicho mecanismo, segun se puede apreciar en la diligencia de ampliacion de
indagatoria realizada el 11 de marzo de 1997, cuatro dias después de su primera injurada,
en la que no sélo se retractd de su confesion inicial, sino que se arrepintié de la terminacién
anticipada del proceso ( fol. 55 V/to.). Ante tal situacidn, no podia el funcionario

instructor  hacer cosa distinta que continuar el tramite ordinario.

Por lo que respecta a la “Audiencia Especial” que echa de menos el censor, su
ausencia no sélo no constituye irregularidad alguna sino que el reproche deviene exotico
habida cuenta que la misma no fue solicitada por el procesado ni su defensor, y no
podia el funcionario judicial disponer su celebracion por la sencilla razén que, como se
infiere de la resolucion que definié la situacion juridica de los procesados (fol. 58), no

existia duda probatoria alguna sobre la cual se pudiera discutir.

2.2. El reproche por la presunta vulneracion del principio de investigacion integral no

sélo se quedd en su simple enunciado, sino que no corresponde a la verdad.

Primero, porque no demostré el libelista la trascendencia de las pruebas dejadas de
practicar ( los testimonios de Victor Jaime Vivas y Sandro N., y la inspeccion al lugar de los

hechos), es decir, la capacidad real y efectiva que pudieran tener estos medios para



incidir favorablemente en la situacion del procesado, bien sea en cuanto al grado de
responsabilidad que le fue deducido, o frente a la sancion punitiva que le fue impuesta o
simplemente porque las pruebas referidas pudieran desvirtuar razonablemente Ia
existencia del hecho punible o acreditar circunstancias de beneficio frente a la imputacion

que soporta.

Segundo, porque la practica de los testimonios aludidos fue decretada de oficio
por la fiscalia y se insistio en ello también oficiosamente por el juzgado en la etapa del
juicio, no pudiéndose obtener su recepcién por la imposibilidad de localizar a los
declarantes. Ademas, los funcionarios judiciales incorporaron multiples elementos de
persuasion tendientes a clarificar lo que realmente habia acontecido, como fueron los
testimonios de los agentes que capturaron a los procesados en situacion de flagrancia y
descubrieron el cadaver del taxista, la versién que el menor infractor rindié ante el juez
de menores , en la que senala a sus dos companeros como las personas que segaron
la vida del conductor, remitieron a Escobar Piedrahita a psiquiatria forense, y se
allegd el protocolo de necropsia en el que pericialmente se determind que las 15 heridas
infringidas a la victima fueron producidas por lo menos con dos tipos de armas

cortopunzantes diferentes.

Frente a esa realidad procesal, no puede afirmarse validamente que los funcionarios
judiciales hubieran omitido la practica de pruebas fundamentales para el

esclarecimiento de los hechos.

2.3. El demandante sostiene que la sentencia se dictd en un proceso viciado de
nulidad por ausencia de defensa técnica, en razén de la presunta inactividad de los
abogados que lo antecedieron en dicho cargo. Sobre el particular, cabe recordar que la
Sala ha reiterado que, en casos como el propuesto, no basta aducir la aparente
inactividad del abogado, sino que debe demostrarse “que en realidad fue una omisién

lesiva de los intereses del procesado, atendiendo a lo recaudado por la investigacién, y no



limitarse en abstracto a criticar al defensor, ni a decir segun su criterio qué hubiera
hecho, pues es logico que cada profesional frente a un caso concreto, diagnostique vy
establezca su propia estrategia defensiva, de manera que no coincidir en ello no
significa que se haya infringido la garantia constitucional” (sentencia de abril 29/99,
Rad. 13.315, M. P. Ricardo Calvete Rangel)

Igualmente, la Corte ha sefalado con claridad que “la ausencia de actos
positivos de gestidn en el ejercicio de la defensa técnica, no necesariamente implica
menosprecio de la funcién encomendada, puesto que el silencio, dentro de los limites de
racionalidad, es también una forma de estrategia defensiva, no menos efectiva que
una entusiasta postura controversial. Lo realmente importante es que el proceso ofrezca
elementos de juicio que permitan objetivamente establecer que su inactividad estuvo
determinada por una maniobra defensiva, no por abandono de sus obligaciones

procesales” (sentencia de febrero 25/99, Rad. 9.998, M. P. Fernando Arboleda Ripoll).

Es lo que se advierte en el caso en estudio, pues ante la inicial confesién del
procesado en la que no sélo reconocio su intervencion en el crimen sino que narrd
pormenorizadamente la forma como planearon y ejecutaron la conducta criminosa, version
que encuentra pleno respaldo en los testimonios de los agentes de policia que lo
capturaron, en la declaracion del menor adulto que participé en los hechos, asi como en el
protocolo de necropsia, en la que el perito forense indica que las multiples heridas
infringidas al occiso fueron causadas por lo menos con dos armas blancas

diferentes.

Si bien el abogado de confianza designado por el procesado presentd renuncia
del cargo el mismo dia que lo asisti6 a la diligencia de indagatoria, la Fiscalia procedi6 a
nombrarle un apoderado de oficio a los cuatro dias siguientes cuando se realizé la
ampliacién de injurada. El nuevo defensor lo asistié hasta la culminacién del proceso y

estuvo pendiente del tramite del mismo, pues se notificé personalmente de la resolucién



que definié la situacién juridica del incriminado (fol. 64 V/to.) del auto que le negd la
libertad provisional (fol. 157 V/to) y del que sefiald fecha para la audiencia publica (fol.
173), justificd su no comparecencia a dicha diligencia (fol. 177) y en la vista publica,
celebrada el 19 de agosto de 1997, sefald que ante la confesidon de su representado de
haber participado en los delitos que se le imputaban, su defensa sélo podia consistir
en solicitar que se le reconociera al procesado la reduccion de pena consagrada en el
articulo 299 del Coddigo de Procedimiento Penal anterior.

Resulta evidente entonces que la estrategia adoptada por el defensor vy las
peticiones que hizo en la vista publica se muestran coherentes y demostrativas de un

comportamiento ético y serio de un abogado.

La censura, por lo tanto , no puede prosperar.

CONSIDERACION FINAL

Resta agregar que la aplicacion retroactiva favorable de las disposiciones contenidas en el
actual estatuto punitivo (Ley 599 de 2000), frente a las normas preexistentes a los hechos
investigados y con sujecidon a las cuales se profirid la condena, si hubiere lugar a ella, le
compete al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de conformidad con las

previsiones del articulo 79-72 del actual estatuto procesal penal.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR Ila sentencia impugnada.



Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Clmplase.
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