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VISTOS

Mediante sentencia del 1°. de agosto de 1997, el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Bello, al encontrar al sefior Heriberto de Jesus Gil Pérez penalmente responsable
de homicidio agravado, lo condend a la pena principal de 42 afios de prisiéony a la

accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por 10.

Recurrida esta decision por la defensa, el 25 de septiembre de 1997 fue

confirmada por una Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin.

El defensor interpuso recurso de casacion y la Sala se pronuncia de fondo sobre el

mismo.



HECHOS

Aproximadamente a las seis de la tarde del 7 de junio de 1995, Heriberto de
Jests Gil Pérez recogié a Erica Maria Alvarez Montoya en su residencia de la calle 46
No. 582-18 de Bello (Antioquia), con el fin de llevarla a comer a casa de la mama de
aquél. Cerca del Colegio “La Salle” (calle 58 con 58A), a eso de las siete de la noche, se

escucharon varias detonaciones que causaron la muerte de la dama.

El sefor Gil Pérez fue sefialado como determinador del hecho porque, ademas
de negar la invitacion a cenar, se hizo cargo de los gastos del sepelio; dias antes del
deceso habia adquirido una pdliza de seguro de vida a nombre de la finada, que hizo
efectiva porque se colocé como Unico beneficiario estipulando de manera mentirosa
que era su conyuge; con engafos hizo que la hermana de la victima reclamara el acta
de defuncion en la morgue, conminandola a que dijera que la sefiora Erika Maria era
su compafiera permanente; y porque en la funeraria intenté que en los documentos se

cambiara el nombre del verdadero esposo de Erika Marfa por el suyo.
ACTUACION PROCESAL

El 12 de junio de 1995, la Unidad Seccional de Fiscalia de Bello inicié una
investigacién previa que culmind el 15 de agosto de 1996 cuando se abrié investigacion,
fecha en la cual se ordend la captura de Heriberto de Jesus Gil Pérez, que se hizo
efectiva el 26 del mismo mes vy, tras indagarlo, el 2 de septiembre siguiente decreté su

detencion como coautor del delito de homicidio.

El 6 de noviembre de 1996, se declaré cerrada la instrucciéony el 18 de diciembre
del mismo afo se profirié resolucidon de acusacion contra el indagado como autor
intelectual del delito de homicidio agravado, decision que, recurrida, fue confirmada por un

Fiscal Delegado ante el Tribunal el 6 de febrero de 1997.



Luego de acumular al proceso por homicidio otro que se seguia contra el mismo
sindicado por falsedad ideoldgica en documento publicoy falsa denuncia, el 1°. de agosto
de 1997 el Juez Primero Penal del Circuito de Bello profiri6 sentencia para condenar a
Gil Pérez por homicidio agravado y absolverlo porla falsedad y la falsa denuncia.

Apelado el fallo, el Tribunal Superior lo ratificé el 25 de septiembre del mismo afo.

El defensor interpuso recurso extraordinario de casacidn; admitido el escrito

correspondiente, se recibié concepto del Procurador Segundo Delegado en lo Penal.
LA DEMANDA
El apoderado formula dos cargos a la sentencia del Tribunal. Los desarrolla asi:

1°) Como principal, causal tercera, porque al ser lesionado el derecho de defensa
la sentencia se profirid en un juicio viciado de nulidad, toda vez que la indagacidén previa,
en la que se recopild la mayor parte de las pruebas de cargo y que se tramitd durante mas
de un ano, fue adelantada a espaldas del imputado, a quien no se llamé a versién a pesar
de que desde el comienzo se conocid su identidad, y se lo vinculd en forma tardia, con lo
cual se le impidié vigilar el recaudo de testimonios y su contradiccion, lo que tampoco

pudo hacer respecto de diversos documentos.

2°) El segundo cargo se hace consistir en violacion indirecta de una norma
sustancial a través de un error de hecho por falso juicio de identidad, que llevd a
aplicar de manera indebida los articulos 323 y 324-4-7 del Cédigo Penal de 1980. No se
aprecié correctamente la indagatoria de Gil Pérez pues no se la cotejé con otros medios
de prueba que la confirmaban, con lo cual se distorsionan los descargos cuando el
Tribunal sostiene que entre sindicado y occisa sélo hubo esporadicas relaciones de
amistad. Agrega el demandante que no hay prueba que precise la hora en que Gil Pérez
ingresd al Concejo Municipal y que, de otro lado, el acta de esta entidad fue ignorada

por el Ad quem. Continuando, afirma que resulta inconcuso -en contra de lo que dice el



fallo- que Erika Maria pagd la primera cuota del seguro.

Agrega que el hecho indicador de la “existencia del seguro y cobro del mismo por
parte del sindicado”, que se cita para inferir el mévil del homicidio, es equivoco en grado
sumo porque se distorsiona la prueba indiciaria, cuando no se tienen en cuenta
circunstancias que confirman el hecho indicador y admiten una inferencia distinta, como
la conducta sospechosa de Francisco Javier Posada, esposo de la victima, quien por su
actitud celosa hubo de ser conminado ante autoridad policiva, circunstancia que ignord el

sentenciador.

El Tribunal, afiade el demandante, incurrié en error de derecho por falso juicio
de legalidad, vulnerando el articulo 302 del anterior Cédigo de Procedimiento
Penal, porque infirid responsabilidad de hechos indicadores no probados en el proceso
como que los sicarios “al parecer por $400.000 materializaron el cobarde crimen que él
ordend” y su presencia en el sitio de los hechos. El mismo yerro se presentd respecto de
la valoracién de los testimonios recaudados en la fase preliminar con violacién de los

principios de publicidad y contradiccion.

La consecuencia que se impone, concluye, es casar la sentencia para absolver al

sefior Gil Pérez.
EL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado en lo Penal solicita a la Sala no casar la sentencia,
porque:

1°) No se viold el derecho de defensa, pues si bien en la fase preliminar no se
escuchd al sefor Gil Pérez en versidn, la ley no obliga a hacerlo de oficio y el
imputado no la solicitd, maxime que desde su vinculacion y durante la fase de

investigacién, hasta culminar el juicio, siempre estuvo asistido por un defensor que



desplegd diversos ejercicios de contradiccién y postulacién. Por otra parte, agrega, el
censor no demuestra la incidencia, de cara a la defensa material y técnica, que esa
ausencia pudo tener en desmedro de la garantia, ni los efectos de su intervencién en los
extremos del fallo, y olvida que los actos de contradiccion probatoria no se contraen
exclusivamente a la presencia del apoderado al momento de recaudar los medios de

conviccion.

2°) Sobre el error de hecho por apreciacién equivocada de la indagatoria, el actor
no individualizé los preceptos sustanciales infringidos ni el sentido de la violacion

(exclusion evidente o aplicaciéon indebida).

Por otra parte -sigue-, no es cierto que el sentenciador tergiversara la
indagatoria al no corroborarla con otras versiones, pues de éstas no surge que el
sindicado y la occisa tuviesen relaciones diversas a una amistad, como tampoco que les
constara que el primero llegd al Concejo a las seis de la tarde. Por tanto, la pretendida
prueba del cargo se soporta en una personal postura del libelista, ademas de que la
imprecision horaria que predica el Tribunal se corrobora con otras declaraciones y una
prueba técnica, elementos que por no ser controvertidos por el censor, quedan
incolumes y ellos, sin duda alguna, sustentan la condena e imprimen a la demanda visos

de alegato inane.

Se falta a la técnica, dice el Ministerio Publico, cuando se acusa al fallador de
omitir el acta del Concejo Municipal y el recibo del pago de Ila primera cuota del seguro,
porque tal aspecto comportaria un falso juicio de existencia, no de identidad, que ha debido
ser formulado separadamente, sin que, por otra parte, se demostrara la trascendencia del
pretendido yerro en el fallo, ademas de no ser cierta la censura porque el Tribunal si evalud

esos documentos.

El actor se equivoca, continda el Procurador Delegado, al cuestionar la



construccién de la prueba indiciaria, pues en este evento debe escoger si censura la
prueba del hecho indicador (por error de hecho, en sus modalidades, o de derecho por falso
juicio de legalidad), la inferencia légica (por error de hecho por falso juicio de identidad al
infringir las reglas de la sana critica) o el grado de persuasién, evento que implica la
aceptacion de los dos aspectos previos, sin que sea viable la entremezcla de ataques
coetaneos en torno de estas tres facetas, yerro en el que incurre el casacionista

pues si bien cita el hecho indicador, al desarrollar el cargo hace consideraciones relativas a

la inferencia légica, lo que ha debido proponer como cargos individuales.

El actor olvidd, sigue el Delegado, que el indicio no se valora de manera aislada
sino en conjunto con todas las pruebas recaudadas, y en el evento en estudio los
falladores no se limitaron al indicio de mdvil para delinquir, sino que incluyeron, para
soportar la condena, los de mentiray malas explicaciones y de rumor publico, facetas

no reprochadas en la demanda.

Observa igualmente que al invocar el censor errores de derecho por falso juicio de
legalidad por inferir lo desconocido y apreciar testimonios incorporados con violaciéon de
los principios de publicidad y contradiccion, garantias integradoras del debido proceso y del
derecho a la defensa, errd en el ataque escogido, causal primera, cuerpo segundo,
porque ello sélo era viable por la via de la tercera -nulidad-, lo que también ocurrié
cuando dentro de los mismos argumentos formuld quejas a la falta de investigacién

integral.
CONSIDERACIONES
El derecho a la defensa
El cargo no prospera, porque:

1. No es cierto que desde el inicio del tramite previo surgieran diafanos los cargos vy



la identificacién del autor del hecho, pues ni en ese entonces ni a lo largo de la
investigacion se allegd prueba directa que sefialara a Gil Pérez como determinador del
homicidio, afirmacidn que se corrobora cuando miradas la acusacion y la sentencia se

establece que fueron soportadas fundamentalmente en la construccion de indicios.

Si bien en su declaracién rendida pocos dias después de ocurrido el homicidio,
dofia Ofelia de Jesus Montoya Serna -madre de la victima- puso de presente una serie
de comportamientos realizados por el condenado, también lo es que fue clara en
cuanto lo hacia a titulo de simples “pistas”, y que fue enfatica al afirmar “que yo no puedo

decir que Heriberto Gil Pérez (a. Tato) fue el que matd a mi hija”.

Y esas “pistas”, desde luego, no eran elementos validos para que, por si solos,
permitieran al funcionario concluir en la participacion del sefor Gil Pérez en el homicidio,
para, asi, disponer su vinculacidn como ordena el articulo 352 del anterior Cddigo de
Procedimiento Penal (333 del actual), maxime que se estaba ante inferencias propias de
una declarante. Por ello era menester, en acatamiento del principio de investigacion
integral, que el fiscal delegado dispusiera la practica de las pruebas necesarias
tendientes a comprobar o descartar los senalamientos hechos por la sefora

Ofelia de Jesus.

La observacion de lo actuado permite colegir a la Sala que ese cometido cumplieron
las declaraciones de Gabriel Alonso Gutiérrez Hernandez, Esteban de Jesus Penagos
Carmona, Carlos Alberto Gonzalez Mufioz, Mar Lucitania Montoya, Gloria Elvira
Arango Parra, Vilma Gardenia Montoya Chavarriaga, Mayerly del Socorro Pérez,
Francisco Javier Posada, Elvia de JesUs Rivera y Evelia Pino Jaramillo, asi como el informe

de la compafia de seguros “Suramericana”.

2. En modo alguno el recaudo de esos medios de prueba en la fase de indagacién

preliminar puede ser objeto de reproche, por cuanto no existiendo claridad, y si



dudas sobre la participacion de Gil Pérez en el delito, lo procedente y juridico era
proseguir y hasta agotar esa fase hasta que, despejada la incertidumbre en uno u
otro sentido, se pudiera optar por uno de los dos extremos, resolucién inhibitoria o de
apertura de instruccién. Ndétese que entre las finalidades de la investigacion previa -“en
caso de duda sobre la procedencia de la apertura de la instruccién”- estan las de
“determinar si ha tenido ocurrencia la conducta...y...recaudar pruebas indispensables para
lograr la individualizacion o identificacion de los autores o participes”, segin ordenaba el
articulo 319 del Cdédigo de Procedimiento Penal de 1991.

3. En aras de aclarar las hipdtesis que surgieron de la version de la madre de la
victima fue menester que el instructor allegara los elementos de juicio referidos y sélo
su analisis en conjunto permitié determinar que respecto del sefior Gil Pérez se
reunian los requisitos para vincularlo, estudio que se realizd una vez terminé el acopio
de esa pruebas, el 13 de agosto de 1996, razén por la cual se remitié el expediente al
competente, quien de manera inmediata, el 15 del mismo mes, abri6 instruccién y lo
primero que dispuso fue vincular al sefior Gil Pérez, ordenando su captura para

proceder a lo cual, una vez mas debié analizar el material probatorio recopilado.

El recorrido que se ha hecho de la prueba muestra el desacierto de la censura pues
lo que permite concluir es que desde el comienzo de las pesquisas no habia nitidez
sobre la intervencién del acusado en el delito, lo que solamente se fue dilucidando tras
la practica de las diligencias mencionadas vy, sobre todo, cuando el 6 de junio de 1996 se

dispuso la practica de una inspeccion en la Registraduria.

4. En el mismo contexto, si lo primero que hizo el fiscal al abrir instruccion fue
ordenar la inmediata captura del imputado para enterarlo de los cargos en su contray
para que ejerciera su derecho de defensa, la queja de que fue tardia su vinculacion se
presenta cuando menos labil, como que no sélo fue el primer acto que se dispuso sino que

la aprehension se realizéd a los pocos dias y la diligencia con que se inicid la fase de



investigacion formal fue precisamente la de descargos.

5. En suindagatoria -primera diligencia practicada en la fase de instruccion- el
sefior Gil Pérez, a la pregunta de si sabia las razones de su comparecencia, manifestd
que “Si las sé”, expresion que aparece corroborada con el espontdneo relato que a
continuacion ofrecié, encaminado a explicar sus relaciones con la victima, anexando
documentos de respaldo, de todo lo cual surge evidente el conocimiento claro y preciso
que tenia del contenido del expediente, como que sin interrogatorio previo fue
controvirtiendo cada uno de los elementos de juicio existentes en su contra, ademas de
expresar en forma contundente que “... yo he sido sabedor desde el primer momento
en que empezd dicha investigacion, soy sabedor desde el primer momento en que se

llamé al supuesto testigo ...".

En estas condiciones, el cargo sobre el desconocimiento de las pruebas recaudadas
en la fase previa queda sin sustento alguno, como también el atinente a que no se
recibid versidon libre a Heriberto de Jesus Gil Pérez, pues fue su voluntad, a pesar de
que sabia la existencia del expediente, no solicitar se lo escuchara, en tanto que el
legislador procesal no impone ese deber al funcionario judicial, segun se desprende de los

articulos 322 y 324 de los Cddigos derogado y vigente, respectivamente.

6. La propia indagatoria desvirtUa el reproche consistente en que no fue posible
gjercer el derecho de contradiccidn, pues en ella el sefior Gil Pérez refuta los cargos en
su contra con cita y aporte de las pruebas que considera lo respaldan. El yerro del
censor radica en pretender que la Unica forma de ejercer esa garantia es con la
presencia, ya del sindicado, ora el apoderado, en el acto de recepcién de testimonios,
cuando lo cierto es que el concepto es mucho mas amplio, por cuanto presentar diversos
medios en oposicion a los esgrimidos en contra, solicitar ampliaciones de las versiones
existentes e impugnar las decisiones que valoran los elementos de juicio, también

comportan ejercicio del contradictorio o controversia.



En estos aspectos no hubo limitacion alguna. Al contrario, se desplegaron con
amplitud por el indagado y su defensor. Basta recordar que en indagatoria se
controvirtieron y aportaron pruebas, lo que se reiteré en el juzgamiento; que el apoderado
intervino en la recepcion de varios testimonios; que el mismo recurri6 el acto de clausura
en aras de que se allegaran nuevas pruebas; que este impugnd la resolucion de acusacion
y solicité al juez el acopio de elementos de juicio; y que en la audiencia publica, los
dos controvirtieron el material probatorio. Es claro, asi, que no sélo les fueron brindadas
todas las posibilidades de oposicidén y de controversia, sino que fueron utilizadas en

forma amplia por la parte defendida.

Por Gltimo, como parcialmente lo ha adelantado el Ministerio Publico, téngase en
cuenta que el demandante no demostré cémo la irregularidad que predica afecto
concretamente a su defendido y, menos, qué beneficios obtendria éste con un decreto

anulatorio y la posterior recomposiciéon del proceso.
El segundo cargo
Tampoco prospera.

1. Hablase de violacion indirecta de los articulos 323y 324-4-7 del anterior
Cddigo Penal porque el juez ha incurrido en error de hecho, por falso juicio de
identidad, tras apreciar incorrectamente la indagatoria, pieza que no cotejé con
otros medios de conviccidon confirmatorios, lo que implica, ademas, distorsion de estos
Ultimos. La censura se concreta en que el “imputado reconoce...su amistad profunda y sus
relaciones intimas con la dama Erika Maria Alvarez” durante més de dos afios,
explicacion que es desdibujada por el Tribunal cuando afirma que apenas sostenian
esporadicas relaciones de amistad, cuando lo cierto, dice el censor, es que la madre de

la occisa lo corrobora.

En apoyo de su tesis, el demandante trae un aparte del testimonio de dona Ofelia, en



el cual se observa precisamente todo lo contrario a lo que pretende. En efecto, la
declarante dijo de manera textual, en cita que el censor recoge, que “mi hija Erika

Maria era amiga de ‘Tato’ hacia por ahi dos afos y medio mas o menos...”. Es claro
que la testigo aludid a una simple amistad, lo que en modo alguno respalda el descargo
de relaciones intimas. Si hubiera, entonces, distorsién, seria la predicable de la demanda y
no la que se imputa al Ad quem, quien recogiendo lo demostrado en la actuacion
judicial ha concluido que entre sindicado y occisa “se compartian esporadicas relaciones

de amistad”.

2. La distorsion predicada de la presencia activa del sefior Gil Pérez en el Concejo
Municipal desde la seis de la tarde, queda sin sustento probatorio, toda vez que los
testimonios que se citan como de respaldo no concluyen en ese sentido, a pesar de las
transcripciones parciales que hace la defensa y que parecen dar a entender lo contrario. En

efecto:

El sefior Tayro Osorio no puede concretar las horas de la reunion, ademas de
que previo al ingreso al recinto, sobre las 5:30 de la tarde “nos fuimos recogiendo
personas, porque yo en esa época no utilizaba reloj...y no sé qué tiempo transcurriria para
llegar al recinto del Concejo Municipal...estuvimos llegando alla entre seis y pico dela
tarde mas o menos, no sé decirle el pico...realmente no estoy seguro de la hora en que

llegué a las 6:10 o0 6:15 o pico de la tarde”.

Nicolds Gilberto Martinez Gonzdlez se muestra dubitativo porque a la pregunta de si
le constaba que el indagado hubiese asistido a la sesién del Concejo, responde que “Es
posible que haya estado, porque en la gran mayoria de las sesiones él estaba presente,
pero yo no puedo afirmar que en esa fecha especifica haya estado”. Si a lo anterior se
agrega que no recuerda las horas en que comenzd y termind la reunién, si no rememora o
no conoce tales limites, resulta irrelevante que asevere que Gil si se quedd “hasta el

final de la sesién”.



Similar es el relato de Tito Aureliano Corredor Gonzalez, quien no recuerda la fecha
de la reunién ni qué dia de la semana era, y en cuanto a la hora de inicio relata que
“Nosotros llegamos por ahi faltando cinco o diez minutos antes de iniciarse la sesion...yo
creo que se inicid a las 6 de la tarde porque la invitacion era para esa hora”. Esas

suposiciones del testigo no pueden ser asimiladas a conocimiento concreto.

Asi las cosas, es claro que el Tribunal no tergiversé las declaraciones que, se dice,
servirian de apoyo a la version del procesado. Al contrario, cuando el colegiado,
refiriéndose a las narraciones mencionadas, afirma que no “precisan la hora en que

ingresd”, lo Unico que hace es reflejar aquello que emana de las versiones.

3. El actor reprocha al Tribunal haber ignorado el acta del Concejo Municipal
visible al folio 177, conducta con la cual tacha la propuesta casacional que hiciera vy
sustentara en el falso juicio de identidad pues lo primero implicaria la existencia del
medio y el desdén del juez por el mismo, mientras el segundo supone la presencia y
apreciacion de la prueba pero de manera defectuosa, parcelada o exagerada. Y como es
obvio, respecto de la misma evidencia no es posible, simultaneamente, alegar falso

juicio de existencia y falso juicio de identidad.

Por otra parte, es facil establecer que el Tribunal no omitié ni tergiversé el acta del
concejo Municipal. Basta tener en cuenta sus propias expresiones: “El grave compromiso
que se levanta en contra de HERIBERTO DE JESUS no se desvanece con el argumento de
que en la noche de autos se hallaba en una sesién del Concejo Municipal ‘boicoteando el
acto’, porque ni el acta correspondiente a esa reunién, nilas testificaciones...precisan
la hora en que ingresd”. De aqui surge incuestionable que si se reconocié la
existencia del documento y que fue valorado en su real contenido, pues que en parte

alguna del texto se citan las horas de iniciacion y culminacion de la sesién.

4. La casacién implica que el actor, a mas de enunciar los posibles yerros del



juez, demuestre la trascendencia de los mismos en la decision tomada, en el sentido de
que, probado el yerro, el fallo habria sido bien diverso. Desde este punto de vista, se
concluye que el reproche sobre la determinacion de la hora de ingreso de
Gil al Concejo es inutil pues el Tribunal, apoyado en prueba técnica, ha concluido
que el procesado sélo necesitaba de tres minutos y 50 sequndos para llegar al recinto

luego de estar en el sitio de los hechos. Y esta parte del fallo no ha sido materia de

reparos.

En el mismo contexto cabe sefalar -ademas de las versiones de la madre y de otros
familiares, para quienes Erika Maria habia dicho que saldria a encontrarse con Gil,
quien la habia invitado a cenar en su casa materna- los testimonios de Henry de
JesUs Rios y José Heriberto Montoya Serna, para quienes es indiscutible que Gil
esperaba a Erika en un taxiy la hizo llamar y que la victima abordé el vehiculo en
cuyo interior se hallaba ‘Tato’. Estas declaraciones tampoco fueron materia de

reproche en la demanda.

Asi las cosas, y aun admitiendo que se hubiera equivocado el Tribunal, lo
indiscutible es que otra prueba -que no fue objetada por el censor- llevaria a la misma
conclusién: el procesado paso por la victima, la condujo al lugar donde se hallaban los

ejecutores materiales y luego se traslado al Concejo Municipal.

5. Cuando el Tribunal concluye que “Tampoco es cierto que ERIKA MARIA fuera la de
la iniciativa del seguroy que la misma pagé la cuota inicial”, no incurre en distorsién
alguna, como alega el demandante, porque eso es lo que indican las pruebas. Asi, por
ejemplo, en la “Solicitud para péliza de seguro de vida individual”, se sefala a Gil
Pérez, como el “esposo o compafiero permanente” de Erika, como la “persona que
va a pagar las primas si no es el solicitante”, documento que no deja lugar a dudas sobre la
iniciativa del tomador de la pdliza y sobre quién cancelaria los gastos que generaba la

misma, mencion que se reitera en el “Informe de tramitacion”.



Por otra parte, el tramite de esa podliza lo efectud el funcionario de la compafia
aseguradora Carlos Alberto Gonzalez Mufioz, de cuyo relato se desprende que Gil lo
contactd y al ser fijada la cuota inicial, “él me dio esa plata”. Estos elementos de juicio
indican que si bien el recibo del folio 125 se expidié a nombre de la victima, obedecié a que
el seguro fue adquirido a su nombre. No obstante, lo cierto es que fue el sindicado quien

corrié con todos los gastos.

6. El actor cuestiona el proceso de construccion indiciaria, aspecto en el cual la
Sala, al compartir los argumentos del Procurador Delegado, debe insistir en que la
técnica en el recurso extraordinario exige del censor que precise si su queja radica en la
prueba del hecho indicador, la inferencia légica o el grado de persuasion que le concedid el
juez, ocurrido lo cual, en cuanto al primero, debe probar si se incurrié en errores de hecho
(en sus modalidades de falso juicio de existencia o de identidad) o de derecho por falso
juicio de legalidad, en tanto que si se acusa la deduccidn légica le compete acreditar que
en la aplicacion de las reglas de la sana critica se cayé en un yerro de hecho por falso
juicio de identidad; finalmente, si el ataque se dirige al grado de conviccién conferido al
indicio, ello comporta aceptacion de la prueba del hecho indicador y del proceso

de inferencia.

Al respecto, la Sala insiste en aquellas precisiones que ha hecho y que son
imprescindibles cuando las objeciones del actor en sede de casacion se vinculan con la

prueba indiciaria. Ha dicho, y lo reitera:

“...se debe tener en cuenta que en su construccion concurren dos aspectos distintos. El
hecho indicador cuya existencia se revela através de una prueba vy |la
inferencia légica que es la operaciéon mediante la cual se deduce la existencia de un
hecho. En consideracién a la naturaleza propia de cada uno de ellos, se han sefialado
cudles son los motivos por los cuales se les puede censurar, lo que ya de por si excluye la

posibilidad de postular reproches de manera simultdnea y entremezclada en contra del



hecho indicador y la inferencia lédgica, como ocurrid en el caso en examen”.

“En efecto, por virtud de que el hecho indicador se manifiesta a través de una prueba, no
surge mayor inconveniente cuando se trate de elegir la via del ataque, pues admite todas
las censuras provenientes de errores de hecho o la de derecho por falso juicio de

legalidad”.

“Pero cuando el desacuerdo surge respecto de la inferencia logica, debe considerarse,
ante todo, la posibilidad de que el hecho indicador no adolece de ningun defecto, bien
de aduccién a la actuacion procesal o de apreciacidn en el analisis efectuado por el fallado
que diera cabida a la postulacién de los respectivos reproches. Esto porque de ser asi,
no existe ninguna razon para entrar a ocuparse del proceso de inferencia Idgica que, por
obvias razones, estaria avocado al fracaso ante lo defectuoso del hecho que sirvié de fuente

de las deducciones, inferencias o resultados que contemplé en juzgador en el fallo”.

“Ahora bien, precisado como queda que el hecho indicador fue legal, regulary
oportunamente demostrado en la actuaciéon y que, por consecuencia, esta revestido de
plena validez, es posible, ahi si, entrar a cuestionar el desarrollo de la inferencia ldgica,
esto es, la indebida aplicacion u omisidn total de las reglas de la sana critica. En este
punto se ha dejado por sentado que como nuestra legislacidon no contiene pautas
mediante las cuales se pueda determinar la correcta aplicacién de las reglas de la
experiencia, la I6gica y los postulados de la ciencia o técnica aplicables en el analisis de
determinadas pruebas y, ante la inexistencia de tarifa probatoria en la valoracién de los
medios de conviccidn, es viable censurar el desconocimiento a las reglas de la sana critica
por la via del error de hecho por falso juicio de identidad, por entrafar el mismo
tergiversacion o suposicién del fundamento légico de la inferencia o la deduccién, la

cual surge de los hechos y no de las normas”.

El demandante faltdé a la técnica al reprochar la construccion del indicio, pues si bien



inicié con una alusién a la prueba del hecho indicador del denominado “indicio del
movil del delito” (el mutuo aseguramiento y el cobro de la pdliza que, dice, lo
demuestra el propio indagado), a rengldn seguido considerd “equivoco en demasia el
hecho indicador” porque “se distorsiona la prueba indiciaria” que admitiria “una inferencia
distinta”; esto es, formuld reproches entremezclados y simultdneos a los diversos

elementos del indicio, conducta vetada en sede de casacién.

La Sala hace hincapié en que, tratdndose de la prueba de indicios, por mandato legal su
apreciacion (articulos 303y 287 de los Cddigos Procesales derogado y vigente, en su
orden), debe ser realizada “en conjunto teniendo en cuenta su gravedad, concordancia
y convergencia, y su relacién con los medios de prueba que obren enla actuacion
procesal”. En el evento que se estudia, el Tribunal no se limité a la construccién del indicio
del mévil, sino que dedujo los de “mentiras y malas justificaciones”, “comportamiento
sospechoso” y “rumor publico”, pruebas que no merecieron reproche algunoy que por

si mismas sustentarian la sentencia condenatoria.

7. Ahade el demandante que se cayé en error de derecho por falso juicio de
legalidad, porque el “sentenciador infiere la responsabilidad del imputado de
hechos indicadores que no estan demostrados”, para probar lo cual cita el aparte del
fallo segun el cual los sicarios contratados “al parecer por $400.000 materializaron el
cobarde crimen”. Como se resefid en apartes anteriores, el juicio de reproche se soportd
en los indicios legalmente construidos y la frase que se cuestiona no fue cimiento del
mismo, ademas de que se plasmo6 como simple posibilidad (“al parecer”) y la misma,
aunque el Ad quem no lo aclara en su decision, se fundamenta en el informe del
Cuerpo Técnico de Investigacion, cuyas averiguaciones le permitieron concluir que
“Segun parece se pagaron cuatrocientos mil pesos ($400.000) a un muchacho de nombre
ARLEY".

8. Dentro de esta segunda censura, el actor dice que se incurrié en error de derecho por



falso juicio de legalidad en la apreciacion de los testimonios recaudados en la
indagacion preliminar, pues su acopio infringié los principios de publicidad y contradiccién,
sin que siquiera insinde -menos demuestre- en qué forma se violaron las normas
procesales que regulan la recepcion y asuncién de la prueba testimonial. Ademas,
como anota la Procuraduria, la vulneracidon de esas garantias, que integran los postulados
del debido proceso y del derecho de defensa, debe ser reprochada por la ruta de la causal

tercera de casacion, y no por la de la primera, cuerpo segundo.
Por lo anterior, la sentencia recurrida mantendrad su integridad.

Para terminar, ante la solicitud del sefior defensor -quien ha reclamado
redosificacion de la pena con fundamento en la nueva legislacién penal- digase que
como el fallo impugnado no ha sido casado, la Sala no puede entrar en el analisis que
reclama, tarea que compete al Juez de Ejecucion de Penas y de Medidas de Seguridad,
despacho al cual se debe hacer la peticion correspondiente, tal como emana del Cddigo de
Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
No casar la sentencia impugnada.
Cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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