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Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia de
5 de agosto de 1997, mediante la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia condend al procesado ROGELIO SERNA ¢ CANO, a la pena principal de 40
afos y 6 meses de prision, como autor responsable de los delitos de homicidio agravado

y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.
Hechos y actuacion procesal.

Entre las 2 y 3 de la mafana del domingo 26 de febrero de 1995, en el barrio “La
Habana” del Municipio de Salgar (Antioquia), cuando Hernando de Jesls Blandén Sanchez se
aproximaba a su residencia, fue atacado con arma de fuego por un sujeto que se movilizaba
en un camién nuevo, color rojo, estacas, marca Ford, linea F-350, recibiendo
multiples heridas en el craneo y otras partes del cuerpo que determinaron su muerte
en forma instantanea (fls.1, 4, 73, 74). Las primeras averiguaciones policiales
establecieron que el Unico vehiculo de esas caracteristicas que se encontraba en
Salgar la noche de los hechos tenia placas BWU-327, y pertenecia a Rogelio Serna 6

Cano, quien fue capturado el 28 siguiente en la ciudad de Medellin, al presentarse



voluntariamente ante la Unidad Segunda de Reaccion Inmediata a averiguar si era cierto
que estaba siendo requerido por las autoridades de Salgar por encontrarse sindicado del
delito de homicidio (fls.12, 13 y 15).

En indagatoria, el imputado manifesté que el dia domingo, siendo aproximadamente las
dos de la mafana, sali6 de su casa en compafia de su esposa Alba Nelly Arredondo Holguin
con el propdsito de guardar el vehiculo en el parqueadero, después de haber regresado
de un paseo por el Municipio de La Pintada. En el trayecto, tres individuos se subieron
al camién, permaneciendo “pegados” a la carroceria por espacio de media cuadra.
Cuando se bajaron, continué la marcha hacia la plaza en la idea de dejar alli el vehiculo,
pero en vista de lo sucedido, resolvié dirigirse al parqueadero. Al reiniciar el recorrido, fue
sorprendido por un individuo que lo amenazd con arma de fuego, y lo obligd a correrse a
su derecha, haciéndose al timén del automotor. En el mismo sitio se subié otro sujeto y
metros adelante recogieron uno mas. Luego continuaron hacia el barrio La Habana,
obligandolo, en este trayecto, a ocupar la parte de atrds del camidn. Después detuvieron la
marcha, se escucharon varios disparos, y la voz de una persona que pedia auxilio y
llamaba la mama. Reiniciado el recorrido se dirigieron hacia la entrada del pueblo,
donde se bajaron y le advirtieron que mantuviera la boca cerrada (fls.33, 54, 110). En
términos parecidos declara su compafiera permanente Alba Nelly Arredondo Holguin
(fls.40).

Dentro de las multiples pruebas testimoniales allegadas al proceso, deben ser destacadas
las versiones de Mariela Rodas Vélez (fls.22, 143), y sus hijos Luis Fernando Foronda Rodas
(fls.24, 120 vto, 123 vto) y Martha Cecilia Rodas Vélez (fls.128 vto), quienes viven muy
cerca del lugar donde sucedieron los hechos. También las versiones de Fabio de Jesus
Rodriguez Vargas (fls.98 vto), y Martha Diony Castro Rodriguez (fs.89 vto y 90),

residentes en el sector. Sobre las circunstancias que acompafaron los hechos, esta Ultima

preciso:



“...eso fue como a las dosy media de la mafiana eso fue a todo el frente de mi casa, a
mi me desperté como dos tiros al aire y eso me despertd, y escuché que Hernando llamaba
a la mama, decia jay, ama!, como con ese susto, uno le notaba el miedo en la voz, y
también decia que no lo mataran que él no tenia plata, que cual plata si yo no tengo
plata, al rato en el transcurso de lo que Hernando decia escuché como otros dos tiros, y
volvi a escuchar la voz de Hernando llamando a la mamay volvia y decia: de que no lo
mataran que él no tenia plata, no se si en ese momento lo hirid, pero hubo otros dos
tiros, eso fueron en total como seis tiros, de ahi escuché que cogieron como para escalas
para abajo, para mi casa, tal vez mientras cargaban la pistola, y escuchaba los pasos de
Hernando y del que lo seguia, escuché que lo seguia uno solo y supe diferenciar los
pasos, los pasos de Hernando era como corriendo, y los otros pasos que lo seguian

iban a prisa pero como a paso largo, y ya cuando Hernando empezé a bajar las escalas
de mi casa, las que dan al segundo patio de la casa, llamo6 otra vez a la mama: jay, ama,
ay ama!, gritaba duro ya llegé al patio de mi casa y senti los pasos detras, al llegar como
a la puerta de mi casa al frentecito, él volvié y le dijo que no lo matara que él no tenia plata
que cual plata, y la respuesta fueron los tres tiros que escuché, a Hernando no lo senti
caer, él estaba para mi, yo no lo vi, arrodillado pidiendo que no lo mataran ya que no
senti ningun golpe al caer, inmediatamente sonaron los tres tiros, escuché los pasos del
que lo matd que salieron en una carrera horrible y subid las escalas, prendié el carro y se

fue, yo me quedé, no era capaz de levantarme...” (fls.89 vto y 90).

Mariela Rodas Vélez, en declaracién rendida el 2 de marzo, sostuvo que
aproximadamente cinco minutos después de haber llegado su hijo Luis Fernando a la
casa, quien es conocido en el barrio como Sampedro, se escuché un alegato afuera.
Hernando decia que no lo mataran que él no tenia nada, y llamaba la mama3; la otra
persona le reclamaba pero no se oia bien lo que decia. Recuerda haber escuchado cinco
tiros: Uno antes del alegato, Hernando gritaba y llamaba la mama; posteriormente otro,

Hernando gritaba mas duro; y finalmente los otros tres, y ya no se volvieron a



escuchar detonaciones ni voces. Después sintieron que un carro subié y volvié a
bajar de inmediato. Al ser preguntada por las caracteristicas del vehiculo yla
presencia de Rogelio Serna en el lugar de los hechos, respondid: “Yo no vi el carro pero lo
senti... escuchabamos adentro, y escuchabamos, pero no hubo modo de rendijiar, eso fue

mas abajito de mi casa. Yo no me enteré que Rogelio hubiera estado ahi” (fls.22 y vto.).

Luis Fernando Foronda Rodas, en declaracién rendida en la misma fecha, inicié su
relato diciendo haber escuchado los gritos de la victima pidiendo que no le hicieran
nada, que no debia nada, asi como los disparos, y posteriormente el vehiculo que subid y
volvié a bajar, sin saber de quién se trataba. Después, en desarrollo de la misma
diligencia, a la pregunta “Diganos bajo juramento si usted vio qué persona fue la que dio
muerte a Nando”, respondid: “Yo simplemente, yo voy a decir la verdad. Cuando yo me
entré abri la puerta y después de que se escucharon los tiros habia un carro cuadrado al
frente del Hogar Juvenil de arriba, el carro era rojo era un camién mas o menos grande
un trescientos o tres y medio, y yo vi que una persona se tiré al carro y dej6 abierta y se
tiro al carro y arrancd para arriba para la Habana y volvid y bajé y siguié derecho.
Tenia un sombrero negro, la ropa no se la vi, pero no recuerdo el nombre de esa
persona, pero al comentarle a una persona de La Habana que se llama Fabio Rodriguez
me dijo quién era el tipo. Yo le dije el sefior tiene sombrero negro tiene un camién rojo,
y él me dijo, Fabio, quién era el sefior, pero yo no recuerdo el nombre”. Agrega que dentro
del carro no habia nadie, y que ese sefor fue quien hizo los disparos porque sali6 de
donde ocurrieron los hechos. A la pregunta de si conocia a Rogelio Serna, manifesté:
“Ese creo que es el tipo ese, no se qué hace ese tipo no se si es de aca de Salgar, yo
por aca no lo habia visto” (fls.24 y vto.). En ampliacién de declaracidn, precisé que al tipo
no le vio la cara, pero si el cuerpo entero, y que el vehiculo se encontraba a una distancia
aproximada de 12 a 13 metros de su casa, con las luces apagadas y la puerta abierta (fls.
120 vto.y 123 vto).



Fabio de JesuUs Rodriguez Vargas, al ser preguntado si Mariela Rodas o alguno de sus
hijos habian hecho comentarios sobre el autor del homicidio de Hernando de Jesus Blandon
Sanchez, precisé: “El que nos comentd que sabia quién era fue Luis Fernando, el hijo de
Mariela, que era uno que tenia una jaula muy bonita que trompiroja que la jaula habia
subido y voltiado (sic) en la tienda y habia bajado rapido. No sabia como se llamaba el
senor. El lo distinguia Luis Fernando porque el sefior tenia un negocio alla donde le dije
ahora, del banco cafetero para abajito. Entonces ahi no me acuerdo quien fue el que dijo
que se llamaba Rogelio. Yo dije que se llamaba Rogelio, por tener el carro, se corrige,
porgue Fernando me dio comprender (sic) que tenia un negocio por alla abajoy yo supe
que era Rogelio Cano, por eso, por lo que decia Fernando, ya que me dio las

explicaciones” (fls.99).

Martha Cecilia Rodas Vélez, en declaraciéon rendida el 8 de mayo, asegurd haber
escuchado cuando Hernando gritaba que no lo mataran, que no debia nada, y llamaba la
mama, al igual que los disparosy el carro que subié y volvid a bajar, pero no haber visto
nada, puesto que la casa no tiene ventanas y nadie se asomd. No sabe por qué razén su
hermano asegura haber visto el carro en frente, si ella no lo vio asomarse (fls.128 vto.y
129).

En ampliacidn de declaracion, efectuada el 16 de mayo, Mariela de Jesus Rodas Vélez hizo
las siguientes precisiones, a la pregunta de si era verdad que ella habia visto el vehiculo
en el cual huyd el homicida de Hernando de Jesus Blandén Sanchez: “Yo les voy a decir
la verdad pero no me metan en problemas y que no se vaya a dar cuenta ese hombre
porgue me mata y nada se le da o mata un hijo mio. Cuando yo escuché los Ultimos
disparos entreabri la puerta y medio me asomé y vi el carro un carro rojo, cuando ahi
mismo él se tiré ese hombre el Rogelio, no se el apellido, y se tird al carroy arrancé
para arriba y cerramos la puertay pasd para arriba rapido y volvimos a abrir, y cuando
sentimos que bajé y ya que sentimos que habia dado la vuelta del Liceo, ya sentimos

que abrian puertas y ya salimos” (fls.143). Agrega que en su primera declaracién no hizo



alusién a estos hechos por miedo, y que los Unicos que se asomaron para averiguar lo que
acontecia fue ella y su hijo Sampedro, ya que Maria Elena estaba hacia adentro, algo
dormida. Ellos la llamaron (fls.143 y ss.).

Del proceso hacen también parte los testimonios de Viley Estrada Castro,
administrador de varios bares en Salgar, quien sostiene que cuando Hernando de
Jesls Blandén Sanchez tomaba licor “siempre ponia problemitas por ahi, que no llegaban
a nada”, y que esa noche visité el bar “Oasis” a eso de la una de la mafiana en compafia
de unos amigos, entre ellos John Fabio Garcia Ortiz (fls.91). John Fabio Garcia Ortiz,
quien sostiene que la noche de los hechos se encontré con Blanddn Sanchez en al bar
“Oasis” siendo aproximadamente las 11:30 y que se despidieron alrededor de la 1:30,
después de haber estado un rato en el parque (fls.99 vto y 100). César Augusto
Moncada Ospina, quien se refiere a un enfrentamiento que sostuvo con Hernando de
Jesus Blanddn Sanchez dos afios atrds, en cuyo desarrollo recibié de éste una pufialada
(fls.119). Dario de JesUs Arango, quien relata un incidente que tuvo con Rogelio
Serna un afio atrds, con ocasién de la lavada del carro. Dice que el procesado, para no
pagarle el servicio, argumentd que habia quedado sucio, y después lo llevd en el mismo
vehiculo hacia un paraje desconocido, con intenciones no claras, viéndose en la obligacién
de lanzarse en plena marcha (fls.97 y vto). Y, Maria Angélica Herrera de Restrepo
(empleada del bar Paraiso), Dario de Jesus Serna (hermano de Rogelio), Claudia
Enith  Arredondo Holguin (cufiada de Rogelio), Maria Consuelo Holguin Londofio
(suegra de Rogelio), y William de Jesus Torres Vasco (comerciante), quienes

aluden a la buena conducta anterior del procesado (fls.147 y vto.y 148y vto, 223, 225
y 226 vto.).

Resuelta la situacién juridica del procesado y clausurada la investigacion, la Fiscalia,
mediante pronunciamiento de 26 de junio de 1995, formul6 resolucién de acusacién en su
contra por los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa

personal, conforme a lo previsto en los articulos 323y 324 numerales 42y 78del Cédigo



Penal, modificados por los articulos 29 y 30 de la ley 40 de 1993; y articulo 19 del
Decreto 3664 de 1986, incorporado a la legislacion permanente por el Decreto 2266
de 1991 (fls.182 y ss). Esta decisién causd ejecutoria el 6 de julio siguiente

(fls.197).

Rituada la causa, el Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar, en sentencia de 22
de enero de 1996, condend a Rogelio Serna ¢ Cano a la pena principal de 40 afios y 6
meses de prision, y las accesorias de interdicciéon de derechos y funciones publicas por
el término de 10 afos, como autor responsable de los delitos imputados en la resolucion
de acusacién, con exclusién de la agravante del numeral 42 del articulo 324 del Cédigo
Penal (fls.287 y ss). Apelado este fallo por el procesado y su defensor (fls.316), el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, mediante el suyo de 5 de agosto de
1997, que ahora es objeto del recurso extraordinario, lo confirmd en todas sus partes
(fls.332, 397).

La demanda.

Con fundamento en la causal primera de casacion, cuerpo segundo, el recurrente
acusa la sentencia impugnada de ser violatoria de la ley sustancial, por la via indirecta,
producto de errores de hecho por falsos juicios de existencia y falsos juicios de identidad

en la apreciacién de las pruebas, asi:

1. Falsos juicios de existencia.

1.1. Pretermisién de los testimonios de Viley Estrada Castro (fls.91), William de Jesus
Torres Vasco (fls.226 vto), Maria Consuelo Holguin Londofio (fls.225), Claudia Enith
Arredondo Holguin (fls.223), Maria Angélica Herrera de Restrepo (fls.147), Dario de JesUs

Serna (fls.148 vto) y Cesar Augusto Moncada Ospina (fs.119 del cuaderno principal).



Después de transcribir los apartes pertinentes de cada uno de estos testimonios,
sostiene que todos ellos fueron ignorados en los fallos de instancia, y por consiguiente
desconocidos en su expresion factica y valor probatorio, no obstante acreditar los
siguientes hechos: a) Que Rogelio Serna es persona seria, trabajadora, y sin problemas,
lo cual contrasta con lo expresado en los fallos sobre su conducta social con fundamento
en el dicho de Dario de Jesus Arango, quien es enemigo potencial suyo. b) Que Hernando
de Jesus Blanddn Sanchez, en vida, fue persona problematica, y ello habia dado lugar a
resentimientos en su contra ¢) Que el testimonio de Viley Estrada Castro conrtradice al
deponente John Fabio Garcia Ortiz, en cuanto a las circunstancias de tiempo que
acompafaron la llegada y salida de la victima del establecimiento comercial “Oasis”

la noche de los hechos, que no fueron valoradas en las sentencias de instancia.

¢Cémo incidid este error en la sentencia de condena? En tres aspectos: 1) En el
desconocimiento de la buena conducta anterior del procesado, circunstancia genérica
de atenuacién punitiva prevista en el articulo 64, numeral 12 del Cédigo Penal, lo cual
permitié la deduccién en su contra del indicio de proclividad al delito, inferido de Ia
version de Dario de Jesus Arango. 2) En el reconocimiento del principio in dubio pro reo,
pues de haber sido valoradas dichas pruebas, cualquier incertidumbre sobre su
conducta habria sido resuelta en favor suyo, conforme a lo establecido en el articulo

445 del estatuto procesal.

1.2. Suposicién de la existencia material de los indicios de presencia en el lugar de los
acontecimientos, y de “comentarios generalizados” en el sentido de que el procesado

habia sido el autor de los hechos.

Sostiene, después de transcribir conceptos doctrinales sobre lo que debe ser entendido
por prueba indiciaria, y de citar jurisprudencia de la Corte acerca de la forma como
corresponde atacar este medio de prueba en casacidon, que los dos referidos “indicios”

no tienen dicho caracter, puesto que carecen de estructura ldgica, siendo situaciones



gue emanan de la propia indagatoria, sin que haya sido necesaria ninguna inferencia
l6gica para llegar a la conclusidn de la presencia de Rogelio Serna en el lugar de los
hechos, como los comentarios que se generalizaron. El primero, es objeto de explicacién
y justificacién por el propio procesado, y el sequndo, deviene de conjeturas y comentarios
de testigos de oidas, constitutivas de simples sospechas, que no pueden ser tenidos como
indicios por carecer de estructura ldgica.

Las manifestaciones de dichos testigos (Suboficial Carlos Edisson Marmolejo Perea,
Arbey de Jesus Angarita Corrales, Maria Rocio Sanchez Hernandez, Luz Elena Cano
Velasquez, Maria Lucy Veldsquez, Dario de Jesus Arango, entre otros), sobre las cuales el
Tribunal construye el segundo indicio, son ademas objeto de cuestionamiento por parte

de Rogelio Serna y Alba Nelly Arredondo, pues, como ya se dijo, su presencia en el lugar
de los hechos es aceptada por ellos, y la version generalizada sobre su responsabilidad
estd relacionada con las explicaciones que suministra. Y el indicio, como medio de
prueba, no puede ser confundido con la prueba testimonial misma (testimonios de oidas),

puesto que seria darle existencia a lo que no tiene estructura.

Argumenta que los testigos de oidas lo Unico que hacen es reproducir el comentario
generalizado en la region, originado en el desconocimiento de las razones por las cuales el
camion de Rogelio Sernay su esposa se encontraba en el sitio de los luctuosos
hechos, y que la discrepancia con la sentencia radica en el hecho de habérsele dado a
dichas declaraciones el caracter de prueba indiciaria, lo cual equivale a admitir que existen

indicios sin la exigente relacidn estructural requerida para que esta prueba se configure.

Al referirse a la incidencia del error en la decision de condena sostiene que entre los
elementos de prueba tenidos en cuenta por el Tribunal para afirmar la responsabilidad
penal del procesado en los hechos, fueron incluidos los mencionados indicios, habiendo sido
analizados en conjunto, y que ello condujo a la aplicacién indebida de los articulos 323 y
324.7 del Cddigo Penal, al igual que del articulo 12 del Decreto 2266 de 1991, y la



inaplicacién del articulo 445 del Cédigo de Procedimiento Penal.

1. Falsos juicios de identidad.

2.1. Tergiversacion del contenido material de los testimonios de Martha Cecilia Rodas

Vélez, Mariela Rodas Vélez y Luis Fernando Foronda Rodas.

Afirma que estos testimonios contienen contradicciones sustanciales: Martha Cecilia
Rodas sostiene que nadie abrié la puerta. Luis Fernando Foronda Rodas, afirma todo lo
contrario, que él si la abrid, y agrega que Fabio de Jesus Rodriguez le suministro el
nombre de “Rogelio”. Pero Fabio de JesUs lo contradice al precisar que no recuerda quién
fue la persona que dijo que el duefio del vehiculo se llamaba Rogelio. Muy a pesar de
estas contradicciones, el Tribunal les da un alcance “que ni real, ni objetivamente tienen,

incurriendo en tergiversacion total de la mencionada prueba”.

Frente a las dos declaraciones de la sefiora Mariela Rodas Vélez, se tiene lo siguiente. En
la primera de ellas contradice a su hijo Luis Fernando, pues mientras ella sostiene que no
pudieron rendijiar, y que por tanto no supieron si Rogelio se hallaba presente, su hijo
asegura haber abierto la puerta, y haberse “dado cuenta de las caracteristicas fisicas
de Rogelio, de su carro, para después hacerle el comentario a Fabio de Jesus Rodriguez.”.
Ademas, no se explica por qué motivos Luis Fernando omitié informar a su “querida
madrecita” que el homicida era Rogelio, si desde esa noche tenia conocimiento de lo
realmente acontecido. Y sila portadora del secreto era Mariela, no se entiende por qué
razén no se lo comunicé a su hijo, quien al no saberlo, debié acudir a Fabio de Jesus
Rodriguez Vargas. Otra contradiccion guarda relacién con la persona que abrié la
puerta, pues mientras Mariela afirma haber sido ella, su hijo Luis Fernando sostiene que lo

hizo él.



El Tribunal atribuye a las precitadas pruebas motivos de credibilidad, no obstante las
contradicciones en que los testigos incurren, dandoles, por este modo, un alcance que
no tienen, con desconocimiento de lo expuesto por la doctrina y la jurisprudencia de la
Corte sobre la valoracion de la prueba testimonial, y su credibilidad frente a las reglas de
la sana critica. Por eso, decide tener a los declarantes como testigos presenciales de
los hechos, incurriendo de esta manera en tergiversacion total del contenido de sus
dichos, muy a pesar de que connotados tratadistas de derecho probatorio, cuyas
ensenanzas transcribe, sostienen que las contradicciones sustanciales hacen perder a la

prueba su presuncion de credibilidad.

Analizados dichos testimonios frente ala dialéctica de la razén, la experiencia y la
ciencia, y en la relacién sujeto-objeto, se concluye que no se tiene certeza de si
efectivamente Mariela Rodas (madre) y Luis Hernando Foronda Rodas (hijo) son testigos
presenciales, en razén a la duda que introduce la declaracién de Martha Cecilia Rodas.
Aparte de ello, las imprecisiones advertidas en las declaraciones de estos deponentes,
no producen sino desconcierto, pues no obstante ser en apariencia testigos
mentalmente sanos, y no tener razones para declarar en contra de Rogelio Serna, la
estructura de sus dichos presenta sustanciales inconsistencias, que recomiendan su

rechazo.

Concluye diciendo que tanto el Juzgado como el Tribunal acogié los referidos testimonios,
y que esto los llevd a la inaplicacion del articulo 445 del Cddigo de Procedimiento
Penal, y la aplicacion indebida de los injustos tipicos de homicidio agravado y porte
ilegal de armas, siendo de esta manera clara la incidencia del yerro en la decisidn

impugnada.

2.2. Tergiversacion material en la valoraciéon del indicio de mentira y mala justificacion

imputado al procesado en la connotacién de grave o vehemente.



Sostiene que el error surge de la equivocada postura de los juzgadores de instancia de
calificar como grave dicho indicio, desconociendo su levedad, y de suponer que la “mala
justificacién” es presupuesto “de la existencia de una conciencia y voluntad en Rogelio
Serna de querer producir la muerte, razén (sic) de su presencia en el lugar de los hechos y

de su temprana ausencia de la region”.

El anadlisis indiciario del Tribunal se fundamenta en las siguientes premisas: Mayor: En
el lugar de la Habana, fue muerto el sefior Blandon Sanchez. Menor: En aquel lugar fue visto
conduciendo su vehiculo rojo el sefior Regelio Serna, con o sin intencién homicida

(objeto de prueba). Conclusion: Luego el autor del homicidio es el sefior Regelio Serna.

Sabido es que en tratandose de prueba indiciaria, el hecho indicador o premisa
menor debe aparecer debidamente acreditado en el proceso, pues de lo contrario la
conclusion no tiene validez alguna. Ello quiere decir que en el presente caso, la afirmacién
“en dicho lugar fue visto Regelio Serna conduciendo su vehiculo rojo” (premisa menor),
debe estar probada para poder llegar a la conclusion de que el procesado fue el autor del
hecho (articulo 302 C. P. P.). De suerte que para la deduccion del indicio deben aparecer
probados dos aspectos: a) Que existe realmente mala justificacion; b) Que esa mala

justificacién es el resultado de las intenciones homicidas del sefior Serna. Y agrega:

“Cuando el Honorable Tribunal de Justicia de Antioquia... valora el indicio de mala
justificacion (tanto de presencia, como de ausencia y las contradicciones con el dicho
de Alba Nelly Arredondo) deduciendo de ella que ... en aquel lugar fue visto conduciendo
un vehiculo rojo (el Unico en el pueblo) el sefior Rogelio Serna, con o sin intencién
homicida (objeto de prueba)”, para llegar a la afirmacion de la intencién homicida, y
consecuencialmente de la autoria del hecho, no esta haciendo cosa distinta de darle a las
versiones del procesado y su esposa alcances que no tienen, “convirtiendo aquel indicio
‘de mala justificacion’ de leve en grave y de plena prueba; lo que constituye un error de

hecho, en falso juicio de identidad, por tergiversacién total del medio probatorio en



que se sustenta el indicio, terminando en convertir a éste de leve en grave” (fls.452).

Como ya se dejd dicho, para la deduccién de un indicio es necesario que la premisa menor
aparezca probada en el proceso. Y las imprecisiones de Rogelio Serna y Alba Nely
Arredondo, ni sus contradicciones, nila posterior ausencia del procesado, constituyen
fundamento de culpabilidad, sobre todo si se toma en cuenta que los supuestos testigos
presenciales no merecen credibilidad, observandose, por tanto, cémo el Tribunal, al
valorar las versiones de la pareja Serna Arredondo, “termina dandoles unos alcances
que no tienen y por esa via convierten en indicio leve; como lo es el aqui llamado de
mala justificacion en indicio grave; fundamento también de la sentencia de condena

impugnada” (fls.453).

En sintesis, la pretendida mala justificacion, y las contradicciones entre ellos, no son
prueba plena de que conforme al articulo 5° del Cédigo Penal, el procesado sea
penalmente culpable. Dicha falta de coherencia explicativa vy justificativa, puede ser
atribuida a otros factores, mas no a la conciencia y voluntad de matar y querer dicho
resultado. No obstante esta deficiencia probatoria, se termina edificando la condena por los
delitos investigados, aplicando indebidamente los articulos 323 y 324.7 del Cédigo Penal, y

192 del Decreto 2266 de 1991, e inaplicando el 445 del estatuto procesal penal.

Consecuente con sus planteamientos solicita a la Corte reconocer la existencia de duda
sobre la responsabilidad del procesado en los hechos, y casar en fallo impugnado para

dictar en su lugar decisién absolutoria.

Concepto del Ministerio Publico.

El Procurador Segundo Delegado en lo Penal inicia su concepto recordando al libelista que

en tratandose del planteamiento y consecuente demostracién de errores de existencia e



identidad, no basta con individualizar el sentido y modalidad de la infraccion, ni con
precisar las normas sustanciales vulneradas, ni con definir lo que debe ser entendido por
dichas modalidades de error, sino que ademas se exige demostrar su efectiva
configuracién, y su trascendencia de cara a las proyecciones de la sentencia,

prescindiendo, en todo caso, de las controversias eminentemente subjetivas.

Advierte también que cuando la impugnaciéon compromete la prueba indiciaria, el ataque
debe cumplirse seguin guarde relaciéon con la demostracion del hecho indicador, la
inferencia légica, o la apreciaciéon de su mérito probatorio, porque en cada caso, el
contenido de la censura serad distinto, como lo tiene establecido la jurisprudencia de la
Corte, sin que sea viable la mixtura de reparos coetaneos en punto de estas tres facetas

del proceso indiciario.

Argumenta que en el presente caso, el censor individualiza los sentidos y motivos de la
casacion, y sefala las normas sustanciales violadas, pero no logra demostrar la
estructuracion de los errores de hecho por falsos juicios de existencia e identidad que le
enrostra al ad quem, ni acredita desacierto alguno en la construccién del “quantum

indiciario” que sirve de sustento al fallo impugnado.

Del estudio de las sentencias se advierte, por ejemplo, que el error de hecho por falso juicio
de existencia, resultado de la no apreciacion de los testimonios de Viley Estrada, William
de Jesus Torres Vasco, Maria Consuelo Holguin, Claudia E. Arredondo Holguin, Maria
Herrera de Restrepo, Dario de Jesls Serna y César Augusto Moncada Ospina, no
existid, como quiera que en el fallo de primer grado, que conforma una unidad inescindible
con el de segunda instancia, el Juez desestimd la mayoria de estas declaraciones,
circunstancia que permite colegir que el motivo de censura se circunscribe a una

discrepancia en torno a su mérito persuasivo.

De este conjunto probatorio se sustraen los testimonios de Dario de Jesus Serna, César



Augusto Moncada Ospina y William de Jesus Torres Vasco, ya que es claro que los
juzgadores no hicieron alusion alguna a ellos en el devenir valorativo del fallo, pero esta
omisién no se muestra trascendente, dado que tales elementos de prueba aluden
exclusivamente a los rasgos comportamentales de Rogelio Serna, y esta circunstancia
solo podria llegar a tener incidencia en la dosificacion punitiva, en virtud de la atenuante
genérica establecida en el articulo 64.1 del Cédigo Penal. Mas como quiera que en el
presente caso se partié del minimo de pena previsto para el homicidio agravado (40

afos), debe concluirse que el error ninguna implicacién tuvo en el fallo de condena.

Los cuestionamientos que el censor presenta en relaciéon con las construcciones indiciarias,
bajo premisas de falsos juicios de existencia e identidad respectivamente, se apartan, por
su parte, de los imperativos casacionales que rigen un tal ejercicio de impugnacién en
esta sede, en cuanto se proyectan indistintamente sobre el contenido de las pruebas que
sirven de soporte a los hechos indicadores, en los ejercicios de inferencia légica, y aun en
el grado de persuasién otorgado en los fallos, todo dentro de un inequivoco marco de
apreciaciéon subjetiva, en aras que se acoja su personal criterio de evaluacién probatoria,
olvidando que una tal postura de alegacién se sustrae en un todo de las exigencias

técnico - conceptuales inherentes al recurso extraordinario.

A partir de un personal cotejo probatorio, el actor elabora unas hipdtesis indiciarias
acudiendo al esquema de premisa mayor, menor y conclusion o inferencia ldgica, en el
cometido que se acepte que el falso juicio de existencia surge como resultado de haberse
catalogado como indicios de presencia en el lugar de los hechos y oportunidad para
cometer el delito, circunstancias que no lo son, incurriendo en una entremezcla de
censuras que hacen que el cargo deba desestimarse, con mayor razon si se toma en
cuenta que las declaraciones demostrativas de los hechos indicadores fueron objeto de
evaluacién por los juzgadores de instancia, y esto descarta el yerro de existencia

denunciado.



Este desacierto técnico conceptual se erige como constante en el decurso de los pasajes
donde el recurrente denuncia la configuracion de un falso juicio de identidad por
“haberse incurrido en tergiversacion material ... al valorar el indicio de mentira y
mala justificaciéon”, a partir de la consideracién de que se le otorgé a dicho indicio el
caracter de grave sin tenerlo, planteamiento que sugiere la postulacion de un ataque
respecto de su fuerza conclusiva. Sin embargo, dicha precisién sucumbe a renglon
seguido, al entrar a cuestionar el “contenido valorativo” de las declaraciones de Rogelio
Serna y Alba Nelly Arredondo, para finalmente cifrar la alegacion en la inferencia logica, al
sostener que estos hechos no permiten predicar la intencion homicida y autoria en el

homicidio.

Aparte de que el actor no comprueba la tergiversacién objetiva de las pruebas
sefialadas, y que la alegacion se reduce a la presentacién de un criterio evaluativo
personal en punto de la construccién indiciaria objeto de disenso, apartandose in
integrum de las pautas casacionales, olvida que la apreciacién de la prueba indiciaria
debe hacerse integralmente, y no de manera insular como lo hizo, so pretexto de

cuestionar su proceso evaluativo.

Por contera, cuando desestima el acopio indiciario, acudiendo a su critica insular,
desecha el grado conclusivo inherente a cada uno de los indicios que se le dedujeron a
Rogelio Serna, empero, una vez que ellos se unen a la generalidad de la construccién
indiciaria, es claro que adoptan el grado de conviccién que se le arroga en el fallo,

posibilitando asi la decision de condena.

En cuanto al otro reparo, relacionado con la configuracién de un error de hecho por falso
juicio de identidad, derivado de la tergiversacion material de las declaraciones de Martha
Cecilia Rodas, Mariela Rodas Vélez y Luis Fernando Foronda Rodas, debe decirse que si
bien es cierto el ad quem aludié a las contradicciones que evidenciaban estos testimonios,

dichas inconsistencias fueron resueltas en sana ldgica, al punto de establecerse que las



imprecisiones de la inicial intervenciéon de Mariela Rodas, obedecieron a causa por demas
justificada (el miedo que despertaba el procesado), y que al testigo Luis Fernando Foronda
Rodas no le asistia interés alguno en perjudicar al procesado, siendo claro que estas dos

personas declaraban apegadas a la realidad de los hechos, y no su hija Martha Cecilia.

En las anotadas condiciones refulge claro que el Tribunal no incurrid en el error de hecho
por falso juicio de identidad invocado, ya que en ejercicio de la facultad evaluadora de las
pruebas que la ley le otorga, y con fundamento en los postulados de la sana critica,
demerité el dicho de Martha Cecilia, acogiendo el de los otros dos declarantes, y
este ejercicio de valoracién probatoria , no puede ser catalogada de tergiversacién

material del contenido objetivo de los mencionados testimonios.

Apoyado en estas consideraciones solicita a la Corte no casar la sentencia impugnada.

SE CONSIDERA:

1. Falsos juicios de existencia.

1.1. Omisién de los testimonios de Viley Estrada Castro (administrador de varios bares
en el Municipio de Salgar), William de Jesus Torres Vasco (comerciante), Maria Consuelo
Holguin Londofio (suegra del procesado), Claudia Enith Arredondo Holguin (cufiada
del procesado), Maria Angélica Herrera de Restrepo (empleada del bar Paraiso), Dario de
Jesus Serna (hermano del procesado) y César Augusto Moncada Ospina (persona que

resultd herida en un enfrentamiento con Hernando de Jesus Blandon).

La primera afirmacién que debe hacerse en relacidon con esta censura es que varios de



los testimonios que el impugnante relaciona como no apreciados fueron tenidos en
cuenta por los juzgadores de instancia, y que ello descarta ab initio la estructuracion del
error invocado. Es lo que ocurre con las declaraciones de Claudia Enith Arredondo Holguin
, Maria Consuelo Holguin Londofo, Viley Estrada Castroy Maria Angélica Herrera de
Restrepo, a las cuales el Juzgador de primera instancia se refiri6 de manera expresa, para
sostener que ninguno de ellos habia estado presente en el lugar de los acontecimientos, y
que sus dichos no tenian la virtualidad de infirmar la prueba que sefialaba al procesado

como autor de los hechos (fls.302).

Preciso es recordar que los fallos de primera y segunda instancia forman una unidad juridica
en los aspectos reciprocamente compatibles, y que para los efectos del recurso de casacién
deben ser tenidos en cuenta, por tanto, los fundamentos probatorios y juridicos de ambas
decisiones, cuando ellos son coincidentes, como acontece en el caso sub judice, donde el
Tribunal acogi6 integralmente las consideraciones probatorias del Juez a quo: “De otro
lado, el Tribunal participa de los juiciosos, serios y objetivos andlisis y valoracién de las
pruebas consignadas por el Juzgado en el fallo objeto de revisidn, razones por las cuales le

impartira confirmacién integra” (fls.393).

En relacién con los testimonios de William de Jesus Torres Vasco (fls.226 vto.), Dario de
Jesus Serna (fls.148) y César Augusto Moncada Ospina (fls.119), debe reconocerse que
los fallos omitieron hacer referencia expresa a estos elementos de juicio en el proceso
de valoracion probatoria, pero este error, como acertadamente lo sostiene el
Procurador Delegado en su concepto, seria intrascendente, toda vez que William de Jesus
Torres Vasco y Dario de Jesus Serna testifican fundamentalmente sobre la buena
conducta anterior del procesado, y esta circunstancia, conforme a lo establecido en los
articulos 61y 64.1 del Cddigo Penal, solo podria tener incidencia en la dosificacién de la
pena. Mas como quiera que el Juez, al tasar la pena, parti6 del minimo previsto para el
delito de homicidio (40 afios), debe concluirse que el error ninguna implicacién tuvo en su

tasacion.



El testigo César Augusto Moncada Ospina alude, por su parte, a una rifia que sostuvo
meses atras con Hernando de Jeslus Blanddn Sanchez, y aun cuando el casacionista

pareciera insinuar que a través de esta prueba se demuestra el caracter pendenciero de la
victima, no explica la incidencia que su pretermisidn tuvo en la decision de condena, o en
la aplicacion de las consecuencias punitivas, y de su texto, y el contenido del conjunto

probatorio en general, no logra establecerse su virtual trascendencia.

El cargo no prospera.

1.2. Suposicién de la existencia material de los indicios de presencia en el lugar de los
acontecimientos, y de “comentarios generalizados” en el sentido de que el procesado

habia sido el autor de los hechos.

No obstante las referencias jurisprudenciales que sirven de proemio a esta censura,
relacionadas con la forma como debe ser abordado en sede extraordinaria el ataque de la
prueba indiciaria, es claro que el casacionista se aparta de dichas directrices, para en su
lugar presentar una critica orientada a rebatir la prueba de los hechos indicadores, las
inferencias logicas, y el valor demostrativo otorgado a los indicios, en una mezcla

inaceptable de propuestas que hacen del cargo una alegacién propia de instancia.

De otra parte, no es cierto que los juzgadores hayan supuesto la existencia material de los
referidos indicios, o que éstos carezcan de estructura ldgica por emanar de la propia
indagatoria del procesado. La prueba del indicio de presencia en el lugar de los hechos
surge de las versiones de Mariela Rodas Vélez y Luis Fernando Foronda Rodas, a
quienes los juzgadores de instancia otorgaron amplia credibilidad, y de la aceptacion
que de esta circunstancia hace el imputado en indagatoria. Y mdultiples son los
testimonios aportados al proceso que informan sobre la existencia de los comentarios

generalizados en el sentido de que Rogelio Serna 6 Cano habia sido el autor de los hechos.



De suerte que, en ambos casos, las circunstancias constitutivas de los hechos indicadores
se soportan en prueba materialmente producida en el proceso, no en elementos de juicio
producto de la imaginacion o la invencion de los juzgadores de instancia, como parece

sugerirlo el casacionista al poner en duda el fundamento factico de los mismos.

Tampoco es cierto que carezcan de estructura légica. Lo que acontece es que el
casacionista trastoca el razonamiento indiciario (hecho indicador, inferencia ldgica,
hecho indicado), y esta confusién lo lleva a considerar, equivocadamente, que la
presencia en el lugar de los hechos y la existencia de los comentarios callejeros (que
para el Tribunal constituyen hechos indicadores de la responsabilidad del procesado)
carecen estructuralmente de la condicién de indicios porque a su conocimiento no se
llegé a través de inferencias ldgicas, anteponiendo de esta forma el razonamiento
deductivo al hecho indicador, y asumiendo como hecho indicado o desconocido lo que
los fallos apreciaron como circunstancia indicativa de la responsabilidad de Rogelio Serna

en la muerte de Blanddén Sanchez.

Finalmente el demandante sostiene que la presencia en el lugar de los hechos fue
justificada por el procesado, y que los comentarios generalizados sobre su condicidn de
autor, ademas de constituir simples conjeturas, surgieron por el desconocimiento que se
tenia de los verdaderos motivos de su presencia en el lugar, trasladando de esta manera
el ataque al ambito de la apreciacion del valor demostrativo de los indicios, cuyo poder
incriminatorio procura derruir a partir de la consideracidon personal de que la
presencia en el sitio fue explicada satisfactoriamente por el procesado, con total
desconocimiento de lo expuesto sobre el particular por los juzgadores de instancia, para
quienes su versién no merece credibilidad por contradictoria, inverosimil, y haber sido en

parte desvirtuada por elementos de prueba legalmente incorporados al proceso.

A esta cadena de desaciertos técnicos e imprecisiones, se suma uno mas, relacionado

con la demostracidon de la trascendencia del yerro, pues el casacionista se limita a



precisar que dichos indicios fueron tenidos en cuenta para proferir la decisién de condena,
en el entendido de que esta afirmacion satisface la exigencia de la demostracion de su
incidencia, sin aludir para nada al resto de las pruebas que comprometen la

responsabilidad del procesado en los hechos, ni explicar porqué razén, de presentarse la

exclusion de estos elementos de juicio, el fallo seria de caracter absolutorio.

El cargo no prospera.

1. Falsos juicios de identidad.

2.1. Tergiversacion del contenido material de los testimonios de Martha Cecilia Vélez,

Mariela Rodas Vélez y Luis Fernando Foronda Rodas.

Con el fin de comprender los desaciertos técnicos de este reparo resulta imperioso
precisar que el error de hecho por falso juicio de identidad difiere del error que
proviene del desconocimiento de las reglas de la sana critica en la valoracién del mérito
de las pruebas, que la jurisprudencia de la Corte ha venido nominando como error de
hecho por falso raciocinio. Mientras el primero se presenta cuando el juzgador pone a
decir a la prueba lo que objetivamente no dice, por omisién, suposicién, o modificacién en
parte de su verdadero texto, el segundo surge cuando el juez, en el proceso de
determinacién del valor de la prueba, o de aplicacién en general de razonamientos
l6gicos, se aparta de los reglas de la experiencia, los postulados de la Idgica, o los

conocimientos de la ciencia.

Su acreditacién, por tanto, debe fundarse en consideraciones distintas. En tanto el error
de hecho por falso juicio de identidad impone contrastar el contenido material de la
prueba con la aprehension factica que de ella recogen los fallos de instancia, en orden a

demostrar su falta de correspondencia, el error de hecho por falso raciocinio impone



evidenciar que la valoracion realizada por los juzgadores del mérito de la prueba, o
las conclusiones obtenidas a través de ejercicios inferenciales, contradice de manera

manifiesta las reglas de la sana critica.

En el caso sub judice, el demandante sustenta la propuesta de ataque en la consideracion
de que los testimonios de Mariela Rodas Vélez y su hijo Luis Fernando Foronda Rodas
no merecen credibilidad por ser contradictorios, y haber sido desvirtuados por Martha
Cecilia Rodas Vélez, situacién que ninguna relacion guarda con el error de hecho por
falso juicio de identidad denunciado, que, como se dejé visto, presupone la
tergiversacion del contenido material de la prueba, no el desconocimiento de las reglas

de la sana critica, que es el aspecto en el cual termina apoyandose la propuesta de ataque.

Aparte de este desacierto, se tiene que las argumentaciones del demandante en torno al
valor probatorio de estos elementos de juicio se fundan en criterios personales de
apreciacion, incapaces de comprometer la valoracién realizada por los juzgadores de
instancia, en razén a la doble presunciéon de acierto y legalidad de que estdn amparadas
sus decisiones, y la libertad de que gozan en la valoracién de la prueba, limitada solo por

las reglas de la sana critica.

Cierto es, como lo sostiene el demandante, que la testigo Mariela Rodas negd inicialmente
haber visto lo que sucedia en la calle, y que después afirmo lo contrario, al sostener que en
compafhia de su hijo abrieron la puerta y pudieron observar a Rogelio Serna cuando subia
al vehiculo de su propiedad, pero esta retractacion o rectificacion no torna el testimonio
ineficaz. En estos casos, ha sido dicho por la Corte, debe emprenderse un trabajo
analitico de comparacién y nunca de eliminacion, con el fin de establecer en cual de las

versiones opuestas el testigo dice la verdad, labor que fue realizada con criterio razonado



por los juzgadores de instancia, quienes terminaron dandole crédito al segundo relato,
no solo porque sus explicaciones sobre los motivos que la llevaron a guardar silencio
resultaban atendibles, sino porque su hijo ya habia declarado en idéntico sentido, y
porque sus versiones, en cierta forma, encontraban respaldo en la propia version del
procesado, quien ante la evidencia de los hechos, termind aceptando haber estado

presente en el lugar de los hechos, a la hora del crimen.

Las contradicciones que el demandante paralelamente predica del testimonio de Luis
Fernando Foronda, no guardan relacion con su contenido intrinseco, sino que las

deduce de la confrontaciéon de su dicho con las versiones de Fabio de Jesus Rodriguez y
Martha Cecilia Rodas, pues sostiene que el primero negé haberle suministrado el nombre

de “Rogelio”, y que la segunda aseguré que en la casa nadie abrié la puerta.

La primera afirmacidn no es cierta. Del texto de la declaracién de Fabio de Jesus Rodriguez
se establece que este testigo coincide con lo afirmado por Luis Fernando Foronda, en el
sentido de que el nombre del sospechoso fue suministrado por el primero, con
fundamento en los comentarios y datos suministrados por el testigo inmediatamente
después de los hechos: “Yo dije que se llamaba Rogelio, por tener el carro, se corrige,
porgue Fernando me dio comprender (sic) que tenia un negocio por alla abajo y yo supe
que era Rogelio Cano, por eso, por lo que decia Fernando, ya que me dio las

explicaciones” (fls.99).

El otro cuestionamiento, relacionado con la contradiccién existente con la versién
suministrada por su hermana Martha Cecilia, se sustenta en un planteamiento totalmente
equivocado, pues frente a dos versiones encontradas, el demandante pretende que se
acoja la que fue motivo de desestimacion por parte de los juzgadores, solo porque en
su criterio es la que recoge la verdad, sin demostrar de qué manera el andlisis critico
realizado en los fallos de instancia para desecharlas, contraviene las reglas de la

apreciacién racional de la prueba.



Se desestima la censura.

2.2. Falso juicio de identidad “por tergiversacién material con distorsién total en la
valoracién del indicio de mentira y mala justificacién”. Haber sido calificado este indicio de

grave sin serlo.

La censura, en los términos en que ha sido planteada, resulta ab initio contradictoria, ya
gue se enuncia como un error de hecho por falso juicio de identidad, que presupone
equivocaciones en la contemplacién material de la prueba, pero a continuacién se propone
un ataque a la valoracidn del mérito persuasivo del medio, que implica acreditar que las
conclusiones de los juzgadores se apartan de las reglas de la sana critica, tarea que
tampoco cumple el casacionista, al menos no dentro de los marcos técnicos que impone

en casacién toda censura a la apreciacion de la prueba indiciaria.

El indicio de mentira y mala justificacién imputado al procesado se hace derivar, en el
presente caso, de dos aspectos. En primer lugar, de las explicaciones suministradas por
Rogelio Serna para justificar su presencia en el lugar de los acontecimientos, a la hora
del crimen, hecho que los juzgadores declararon demostrado a través de los
testimonios de Mariela Rodas Vélez y Luis Fernando Foronda Rodas, y la propia version del
imputado, quien como ya se dejé expresado, decidié aceptar dicha circunstancia (presencia
suya Y del vehiculo de su propiedad en el lugar del homicidio) ante la contundencia de la

prueba incriminatoria.

Para explicar este hecho, Rogelio Serna y Alba Nelly Arredondo introdujeron al proceso la
historia del asalto, la cual fue desestimada por los juzgadores de instancia después de
analizar las imprecisiones intrinsecas y extrinsecas de su relato, y de ser confrontado
con el conjunto probatorio, estudio que les permitié llegar a la conclusién, ampliamente

sustentada, de que mentian, y que las razones de su presencia en el lugar de los hechos,



a la hora del crimen, obedecia a motivos distintos de los alegados en sus intervenciones

procesales.

La otra fuente de este indicio estd constituida por las explicaciones suministradas
por el procesado para justificar su decision de abandonar la ciudad después del
homicidio, y de no acudir inmediatamente a las autoridades a denunciar los hechos de los
cuales habria sido victima y testigo esa noche, desechadas igualmente por los
juzgadores por mendaces, y por no consultar el ordinario discurrir de las cosas,
después de un amplio y ponderado analisis de su version frente al acervo probatorio y
las reglas de la experiencia.

Este indicio fue catalogado por el Tribunal como *“grave”, por las circunstancias mismas de
los hechos, y los efectos de su declaracion, pues implicaba, en el fondo, desechar la
coartada presentada por el procesado, y dejar sin justificacion atendible su presencia en el
sitio de los acontecimientos, circunstancia que sumada al hecho de haber sido visto en
actitud presurosa cuando abordaba el vehiculo de su propiedad inmediatamente
después de haberse escuchado los Ultimos disparos, y de haber desaparecido de la ciudad
sin justificacion valida, llevaron a los juzgadores a la certeza de su responsabilidad en los
hechos.

Pues bien. Si el demandante pretendia demostrar que el referido indicio ostentaba el
caracter de leve, y no de grave como lo declararon los fallos de instancia, le era
imperioso aceptar la demostracion del hecho indicador, y la correccion de la inferencia
l6gica, puesto que solo a partir de la superacion de estas dos fases de la construccién
indiciaria, tiene sentido entrar a cuestionar el valor probatorio otorgado al medio.
Ademas, debia entrar a explicar por qué motivos, dentro del ambito de apreciacién
racional de la prueba indiciaria, una tal circunstancia debia ser catalogada de leve, y no

de grave, y de qué manera este desacierto incidié en la decisién de condena.



Ninguna de estas pautas es acatada por el casacionista. Un primer desacierto consiste
en atacar, al tiempo, la apreciacion que los juzgadores hicieron del mérito probatorio
de los testimonios de Mariela Rodas y Luis Fernando Foronda Rodas, las conclusiones
respecto del relato justificativo presentado por Rogelio Sernay Alba Nelly Arredondo, y
la fuerza conclusiva del indicio, incurriendo en una entremezcla de alegaciones que
impiden determinar si lo realmente planteado es un ataque por errores cometidos en la
acreditacion del hecho indicador, la obtenciéon de la inferencia ldgica, o la

determinacion de la fuerza conclusiva del indicio.

Tampoco se esfuerza en demostrar la existencia del error de valoracidn probatoria
invocado, ni explica por qué motivos, ni en qué sentido el fallo sufriria modificaciones de
llegar a aceptarse que el indicio de mentira y mala justificacion tiene la connotacion de
leve, y no de grave, como lo declararon los juzgadores de instancia. Aparte de ello, incurre
en el error de tasar su fuerza demostrativa a partir de criterios de valoracién
personal, y con prescindencia absoluta de los restantes elementos de juicio que sirvieron
de fundamento a los juzgadores de instancia para declarar la responsabilidad del
procesado en los hechos.

Por total ausencia de demostracién, y adolecer de inconsistencias técnicas insuperables,

se desestimara entonces la censura.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
oido el concepto del Procurador Segundo Delegado, administrando justicia en nombre de
la repUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
NO CASAR la sentencia impugnada.

Devuélvase al Tribunal de origen. CUMPLASE.
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