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Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia de
fecha junio 12 de 1997, mediante la cual el Tribunal Superior de Bogota confirmé la
proferida por el Juzgado 64 Penal del Circuito de esta misma ciudad, despacho que
condend a los procesados OSCAR JAVIER RUEDA HUERTAS, ARID RIANO PACANCHIQUE vy
JUAN CARLOS ESPITIA BARRERO; al primero, a la pena principal de cuarenta y un (41) afios
de prisién como autor de los delitos de homicidio agravado y tentativa de hurto calificado y
agravado; a los dos restantes, a la de ventiun (21) afios de prisidn en calidad de cdmplices

del homicidio agravado y coautores de la tentativa de hurto calificado y agravado.
HECHOS

Dan cuenta los autos que en la tarde del 11 de noviembre de 1995, OSCAR JAVIER RUEDA
HUERTAS, ARID RIANO PACANCHIQUE y JUAN CARLOS ESPITIA BARRERO se reunieron a
ingerir licor en una tienda del barrio Julio Flérez de esta ciudad. Llegada la noche, ante
la carencia de dinero para costear las bebidas que consumian, los contertulios
acordaron asaltar a los transelntes del sector y, para dicho fin, RUEDA HUERTAS consiguié

un cuchillo en la residencia de su novia.



A eso de las nueve de la noche se ubicaron en el sector de la avenida 68 con calle 94,
en inmediaciones del Cafam de La Floresta, donde interceptaron a la joven Susana Nifo
Chaparro quien en forma desprevenida se desplazaba hacia su domicilio llevando
consigo algunos paquetes, y en el forcejeo con ella, RUEDA HUERTAS le propind con
el arma referida las heridas que causaron su deceso. Seguidamente los antisociales se
retiraron del lugar sin haber consumado el propdsito de despojar a la victima de sus

pertenencias.
ACTUACION PROCESAL

1. En la actuacion preliminar surgieron cargos contra OSCAR JAVIER RUEDA
HUERTAS, por tal motivo, la Fiscalia ordend la apertura de la investigacion, lo
escuchd en indagatoria y resolvio su situacién juridica imponiéndole medida de
aseguramiento de detencidon preventiva como autor material del delito de homicidio
agravado. En esa misma providencia ordend vincular al sumario a los imputados ARID
RIANO PACANCHIQUE y JUAN CARLOS ESPITIA BARRERO.

Recibidas las injuradas de los dos ultimos citados, el instructor decreté también su
detencion preventiva pero en calidad de cdmplices del homicidio agravado referido,
decision que mantuvo al pronunciarse sobre la reposicién interpuesta por la defensa, asi
como al resolver la revocatoria pretendida en el curso del sumario. El apoderado desisti6

de la alzada incoada en forma subsidiaria contra la medida de aseguramiento.

2. Cerrada la investigacion se calificd su mérito probatorio en providencia de abril 22 de
1996, mediante la cual se imputd a los procesados RUEDA HUERTAS, RIANO PICANCHIQUE
y ESPITIA BARRERO los cargos discernidos en las respectivas medidas de
aseguramiento como autor y complices del homicidio agravado por la indefensién de la
victima (fs. 236 y Ss., cd. 1), confirmada el 12 de julio del mismo afio por la Fiscalia

Delegada ante los Tribunales Superiores de Bogota y Cundinamarca, con la modificacién



en el sentido de deducirles también la coautoria del hurto calificado y agravado en la
modalidad de tentativa (articulos 350 numeral 19, 351 numerales 92 y 102 del Cddigo
Penal), y de variar la agravante del homicidio por la prevista en el causal 22 del articulo 324
ibidem (fs. 11 y Ss. cd. Fiscalia).

3. ElJuzgado 64 Penal del Circuito de Bogota celebré la audiencia publica y dicté la
sentencia condenatoria en la que impuso a los sindicados las penas atras sefialadas. El
Tribunal Superior de Bogota al resolver las apelaciones incoadas por los sindicados y sus
defensores la confirmd en fallo del 12 de junio de 1997, contra el cual el defensor de
RUEDA HUERTAS interpuso el recurso de casacién que ocupa la actual atencién de la

Corte.
LA DEMANDA

Al amparo del numeral 32 del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal, el
apoderado del acriminado RUEDA HUERTAS acusa la sentencia impugnada de haber sido
proferida en un juicio viciado de nulidad por violacién del derecho de defensay del
debido proceso, configurdndose entonces, las causales de invalidacidon previstas en los

ordinales 22 y 39 del articulo 304 ibidem.

En la sustentacidn del reproche alude a tres supuestas irregularidades que derivan esa

grave consecuencia.

1. Indica en primer término, que si bien ninguna disposicién impele a formular en la
diligencia de indagatoria los cargos concretos por razén de los cuales se procede, tal
exigencia vinculada a la satisfaccion del debido proceso y del derecho de defensa se
extrae de los articulos 352, 360 y 438 del C. de P. P.

Sin embargo, en el caso examinado RUEDA HUERTAS en momento alguno fue

advertido en su injurada sobre el presunto hurto calificado y agravado que en



modalidad de tentativa le fue finalmente deducido en los fallos de instancia, pues el

interrogatorio se orientd exclusivamente a esclarecer el homicidio.

Seflala que las Unicas referencias a ese delito contra el patrimonio econémico se
encuentran en aquellos apartes de la indagatoria en los cuales se le cuestion6 respecto de
las afirmaciones de los restantes sindicados, en el sentido de haber convenido los
implicados el asalto de los transelntes, pero sin un sondeo verdadero y categérico
sobre los sucesos que configuraban el conato de hurto calificado y agravado
deducido.

2. Tratandose de la segunda irreqularidad denunciada, el impugnante destaca
que en la medida de aseguramiento de detencién preventiva en aparte alguno se
aludio al hurto calificado y agravado, en otros términos, que no se imputé a RUEDA
HUERTAS un concurso de delitos, situacién mantenida hasta el cierre del ciclo
instructivo; por tal razén, en los alegatos precalificatorios sélo se brindaron

argumentaciones respecto del homicidio agravado.

Asi las cosas, invoca la transgresion del articulo 438 del Codigo de Procedimiento Penal,
modificado por la Ley 81 de 1993, y concluye que por tal ilicito jamas se resolvid la
situacién juridica del susodicho implicado, maxime que la deduccién de dicho cargo la
efectud la Fiscalia ad quem al pronunciarse sobre la alzada incoada por la defensa contra

la resolucidén acusatoria.

3. Agrega con idéntica orientacion argumentativa, que si la Fiscalia Delegada ante los
Tribunales de Bogota y Cundinamarca estimaba configurado el conato de hurto agravado
y calificado, debid decretar la ruptura de la unidad procesal y confirmar la acusacion por el
homicidio agravado, para permitir asi el adelantamiento por ese otro ilicito con
plenitud de las formalidades procesales, esto es, con diligencia de descargos, resolucién

de la situacion juridica y calificacién del mérito del sumario en relacién con el mismo.



Advierte que al ser omitidas tales actuaciones se sorprendié al sindicado y a su
defensa con “una nueva calificacion, cercenando respecto del punible de hurto, toda la
etapa de instruccién”, irregularidad que conculcé el debido proceso y el derecho de
defensa, asi como el principio de la doble instancia.

Plantea que tratandose del delito contra el patrimonio econdmico el proceso sélo tuvo la
etapa del juicio, porque la fase instructiva “qued6 sin validez alguna, al variarse totalmente

la calificacion” por la Fiscalia ad quem.

Concluye la demanda solicitando de la Corte que case la sentencia recurrida y en su
lugar declare la nulidad de todo lo actuado, en relacion con el citado procesado y desde
la providencia que resolvié su situacion juridica, pues no resulta viable la invalidacion
parcial “porque los punibles estan indisolublemente ligados”, a extremo que “la
existencia de uno depende del otro”, como se reconocid al derivarse para el

homicidio la circunstancia agravante del articulo 324-2¢ del C.P.
CONCEPTO DE LA PROCURADURIA

El Procurador Segundo Delegado advierte que el demandante pretende quebrar la
legalidad del fallo de segunda instancia desde tres perspectivas, sobre las cuales

conceptlia entonces en forma separada.

1. En primer término, el censor arguye que en la indagatoria no se cuestiond
al sindicado RUEDA HUERTAS acerca del conato de hurto; y en relacién con tal
argumento, la Delegada afirma que la irregularidad denunciada en manera alguna se
configurd en el presente proceso, pues la Fiscalia con sujeciéon a lo previsto en el articulo
360 del Coédigo de Procedimiento Penal, lo interrogd en la diligencia de descargos sobre
ese ilicito, como acredita con la resefia de los apartes la version injurada alusivos a ese

especifico suceso.



2. El impugnante adujo, por otra parte, la falta de imputaciéon de ese delito
contra el patrimonio econdmico en la providencia que definié la situacion juridica del citado,
irregularidad de la cual deriva el menoscabo del debido proceso y del derecho de
defensa. Al respecto la Procuraduria admite la realidad de la omision reprochada, que
fluye del simple examen de las partes motiva y resolutiva de la medida de aseguramiento;
sefiala asimismo, que esa circunstancia en verdad impidié el cabal establecimiento

del contradictorio, basado en la bilateralidad al igual que en el proceso civil.

Plantea ademas, al tenor del articulo 389 del Cédigo de Procedimiento Penal,
la necesidad de la imputacion factica y juridica al definirse la situacion juridica del
imputado con medida de aseguramiento, requisito incumplido en el caso examinado

tratdndose del hurto calificado y agravado, por ende, el cargo propugnado debe prosperar.

3. La Delegada le concede razén al censor en el reparo final elevado ala
legalidad del fallo, por cuanto estima que la Fiscalia ad quem al resolver la apelacion
incoada por la defensa de RUEDA HUERTAS contra la resolucidn acusatoria, no podia al
mismo tiempo resolver situacion juridica y calificar el mérito del sumario; por lo tanto,
debid confirmar la decisién impugnada tratdndose del homicidio agravado, y ordenar la
expedicion de copias para la investigacion del punible contra el patrimonio econdmico,

obviamente, con ruptura de la unidad procesal.

Destaca con idéntica orientacion argumentativa que el hurto se sustrajo de la
instrucciéon y de toda controversia desde la indagatoria; y finalmente, discrepa del
criterio de la Sala cuando en pretérita oportunidad afirmé que la resoluciéon de la

situacién juridica no es reguladora del marco de la imputacién.

Asi las cosas, sugiere la declaratoria de nulidad de los actuado en cuanto a la

tentativa de hurto, exclusivamente.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



Bajo el mismo cargo de nulidad y con la pretensidon de quebrar la legalidad del
fallo, que asegura fue proferido en un juicio viciado de nulidad por violaciéon del debido
proceso y del derecho de defensa, el demandante afirma la existencia de tres
presuntas irregularidades, mediante las cuales pretende establecer que la imputacién por
la tentativa de hurto calificado y agravado fue erigida no sélo omitiendo las fases
regulares del proceso, sino con menoscabo también del ejercicio de la contradiccion;

anomalias que la Sala pasa a examinar en su realidad y trascendencia.

1. En cumplimiento de dicho cometido, sea lo primero reiterar, que el
estatuto procesal penal en manera alguna concibe la indagatoria como un acto de
formulacion de cargos; adversamente, es un medio de defensa otorgado a quien en
virtud de los antecedentes y circunstancias consignadas en la actuacién, o por haber sido
sorprendido en flagrancia, es vinculado al instructivo como autor o participe del delito
investigado, pues le brinda la posibilidad de rendir las explicaciones o justificaciones que

estime pertinentes en relacién con los hechos que motivan su vinculacién.

Por tal razén, y con miras a materializar la indagatoria como un mecanismo
de defensa por excelencia, al tenor del articulo 353 del Cddigo de Procedimiento Penal,
quien tenga noticia sobre la existencia de una actuacién en la cual obran acusaciones en su
contra puede solicitar al director del proceso que le reciba injurada; pero ademas y
complementando esa regulacion legal, el articulo 354 ibidem abre compuerta a la
interposicion de los recursos ordinarios contra la providencia que niega la vinculacion de

autores o participes.

Ahora bien, en este entendimiento de la indagatoria fuerza concluir que el indagado
deber ser informado y cuestionado sobre los hechos que originan su vinculaciéon al sumario,
conforme reivindica de manera expresa el articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal,
no sobre la calificacién juridica que los mismos concitan, reservada a estadios

posteriores del tramite, concretamente, a la providencia que resuelve la situacién



juridica y al calificatorio; exigencia satisfecha en el caso examinado respecto del conato de
hurto y en relaciéon con el sindicado RUEDA HUERTAS, empero negada por el

recurrente a través de una visidén sesgada de la injurada.

En efecto, en esa diligencia el procesado fue impuesto en los siguientes términos
del testimonio rendido por Elizabeth Avellaneda Gémez, quien le atribuyd la aceptacion

postrera del frustrado atraco de la joven ultimada.

“PREGUNTADO: Digale a la fiscalia qué tiene que manifestar a lo que bajo juramento nos
contd ELIZABETH osea (sic) su novia y que dice Ud. le contd que el sdbado osea (sic) casi
ocho dias después de estos hechos y que narrd asi: “Si doctor si me hablé de un
problema que pues, ellos CARLOS, ALl y él se habian ido a robar y entonces dijo que
CARLOS y ALI no querian ir y entonces él les dijo que no que camine que no iba a pasar
nada” (f. 56, cd. 1).

También fue cuestionado sobre las manifestaciones de sus compafieros de
delincuencia, quienes a pesar de atribuir el homicidio a RUEDA HUERTAS, admitieron
en todo caso el designio delictivo comdn que los inspird en la fecha de los sucesos, no

diverso de atentar contra el patrimonio econémico de los transeuntes del sector:

“PREGUNTADO: En este proceso concurrié (sic) a declarar sus amigos ALI RIANO y JUAN
CARLOS ESPITIA, quienes en términos generales le contaron a la fiscalia que esa noche
después de estar tomando efectivamente se fueron a atracar y a pedir plata ... pero que
de un momento a otro cuanto caminaban aparecié en una esquina una muchacha y que
ellos le dijeron a Ud., que no fuera a hacer nada, sin embargo Ud. se les adelantd y ellos
vieron cuando se le puso de frente a la muchacha y tratdé de echarle el brazo o abrazarla 'y
en ese momento la joven gritd....y se fue desgonzando o agachando y Ud. le dijo vamonos

rapido no miren para atras y los empujo” (f. 57 ib.).

Mas aun, permitiéndole brindar explicaciones sobre el comportamiento que



en la acusacién de segundo grado finalmente se adecué al homicidio calificado y
agravado en modalidad de tentativa, la Fiscalia interrogé al acriminado sobre el

despojo de las pertenencias de la victima asi:

“PREGUNDADO: Diganos OSCAR si esa noche o suamigo ALl o CARLOS le quitaron algun

paquete o joya a esa muchacha ...” (f. 58 ib.).

En este orden de ideas, contrario alo afirmado sin fundamento por el actor, el
interrogatorio en la injurada de RUEDA HUERTAS en manera alguna se orienté tan soélo
a esclarecer el homicidio; adversamente, el instructor partiendo de la realidad del
fallido hurto, en forma expresa lo cuestiond sobre su compromiso en dicho ilicito con
imposicion de los medios de prueba que lo vinculaban a ese episodio delictivo, esto es, le
permitid refutar desde la indagatoria esa especifica imputacion diluyendo el atestado

menoscabo del derecho de defensa.

2. No discute la Sala, por cuanto se discierne de la revision del expediente, que luego de
recibida la indagatoria, la Fiscalia resolvi6 la situacion juridica de RUEDA
HUERTAS con medida de aseguramiento de detencién preventiva “como autor material
del hecho punible del “Homicidio”, agravado” exclusivamente, es decir, sin que en
el acadpite resolutivo de esa providencia le dedujera, en concurso de hechos punibles, la
coautoria en el frustrado hurto de las pertenencias de la victima Nifio Chaparro (f. 68,
cd. 1).

También es cierto, como destacan el recurrente y la Delegada, que la imputacién
juridica concebida en tales términos se mantuvo sin modificaciones hasta el cierre del ciclo
instructivo, incluso, en la acusacion de primera instancia, donde simplemente se reiterd,

en las resoluciones del proveido, por lo menos, que el susodicho RUEDA HUERTAS debia
responder a titulo de autor material del homicidio agravado por la indefension de la

victima (fs. 236 y Ss., cd. 1). Fue entonces, al resolverse la apelacion interpuesta por



la defensa contra el calificatorio, que la Fiscalia ad quem hizo expresa la imputacion
contra los sindicados como coautores del hurto calificado y agravado en modalidad de
tentativa, que adecud tipicamente a los articulos 350-12 y 351-92 y 102 del Codigo

Penal (fs. 11 y Ss., cd. Fiscalia 22 instancia).

Sin embargo, en estas circunstancias no se atisba el alegado menoscabo del debido

proceso y del derecho de defensa.

En efecto, el proceso penal se desarrolla en forma ordenada y secuencial a través de
actuaciones regidas por el principio de eventualidad, también llamado de preclusidn, de
conformidad con el cual la actividad de los 6rganos jurisdiccionales y de los sujetos
procesales debe efectuarse o agotarse en unos precisos momentos, actividad que en
algunos casos constituye incluso presupuesto indefectible de la actuacion
subsiguiente. Asi, y en cuanto interesa para los actuales fines, vinculado el sindicado
mediante injurada o declaratoria de persona ausente, debe procederse después y en
término a la definicion de su situacion juridica, de manera que no resulta viable, al tenor
del articulo 438 del C. de P.P., el cierre del ciclo instructivo sin que previamente se emita
dicha providencia, desde Iluego, con imposicion o no de medida de

aseguramiento.

En esa decisién a través de la cual se verifica el aporte al expediente de un minimo de
prueba establecido por la ley, que en caso de satisfacerse permite adoptar unas medidas
que varian de acuerdo con la gravedad del delito, empero orientadas todas a garantizar
la posterior comparecencia del sindicado al proceso, esto es, a evitar que eluda la accién
de la justicia, en modo alguno se concretan en forma rigida e inquebrantable, como
entienden el demandante y la Delegada, los cargos que el Estado eleva al implicado en
ejercicio de la potestad punitiva a través de los dérganos jurisdiccionales competentes,
objeto por consiguiente de la relacién juridico - procesal, pues tal discernimiento en su

doble cariz, de imputaciones factica y juridica, esta reservado a la resolucién de acusacion.



Sobre este recto sentido de la exigencia contenida en la norma en cita, y de no estar
concebido en el esquema procesal vigente un sistema de congruencia entre la

acusacion y la medida de aseguramiento, echada de menos implicitamente en las
apreciaciones del recurrente y la Delegada para sustentar el reclamo de nulidad, la Sala

reitera el criterio acufiado de antafio en la materia en los siguientes términos:

“Con medida de aseguramiento o sin ella, una vez definida la situacidn juridica la
instruccion del proceso continda sin que haya ninguna norma que diga que si se
amplia la indagatoria es necesario volver a definirla, y realmente una orden en ese
sentido seria absurda desde el punto de vista de la agilidad que debe tener la actuacién
sumaria, especialmente si se tiene en cuenta que la etapa de investigacién termina con
un nuevo y mas riguroso examen de la situacion juridica, en donde no solamente se
evallan las pruebas recaudadas y se mira lo atinente a la medida de aseguramiento, sino
que si se profiere resolucion de acusacion se concreta la denominacion juridica de los
hechos por los cuales debe el imputado responder en juicio. El sindicado puede solicitar
cuantas ampliaciones de indagatoria considere necesarias (art. 361 C. de P. P.), pero ese
no es un mecanismo que obligue al funcionario judicial a proferir sendas definiciones de la

situacién juridica.

“Asi las cosas, independientemente de que en la definicién de la situacién juridica se haya
impuesto 0 no medida de aseguramiento, del nimero de delitos alli endilgados, y de la
denominacion juridica que se les hubiere dado, es enla resolucion de acusaciéon en
donde se definen los cargos, por lo tanto creer que entre las dos providencias debe
existir congruencia es darle al primer pronunciamiento un alcance que no tiene, y
desconocer lo obvio, esto es, que si después de definir la situacién juridica se puede
sequir investigando, es de esperarse que las nuevas pruebas puedan dar lugar a que lo

consignado en ese proveido sufra profundas modificaciones. Incluso podrian



presentarse cambios sin que surjan nuevas pruebas, simplemente porque al momento
de calificar ya se tenga una mejor comprension de lo ocurrido y un mas

informado criterio para decidir.

“...En sintesis, lo que se califica a continuacién del cierre de la instruccién son los hechos
que fueron objeto de la misma, y sobre los cuales se indagd al sindicado, y para
hacerlo el criterio que se hubiere expuesto en la definicién de la situacion juridica no
constituye ninguna limitante, todo lo contrario, si en ese pronunciamiento se hubiere
cometido algun error, es la oportunidad para subsanarlo. Dicho de otra manera, si bien
la definicidn de la situacion juridica es un requisito procesal para poder cerrar la
investigacion, su contenido no limita el de la calificaciéon.” (sentencia de Unica instancia
del 31 de julio de 1997, H. M.P., Dr. Calvete Rangel).

3. En este entendimiento se diluye la restante irregularidad acusada por el impugnante.
De una parte, pues el sindicado RUEDA HUERTAS fue cuestionado en la version injurada
sobre su compromiso en la tentativa de hurto calificado y agravado informada en las
presentes diligencias, como quedd evidenciado en la réplica de la Corte al anterior reparo;
de la otra, porque desde los albores del instructivo, por ende, sin sorprendimiento de
los sindicados y sus defensores, la investigacidon se orientd a esclarecer el homicidio,
pero también, de manera simultanea, la materialidad del delito contra el patrimonio

econdmico y la responsabilidad penal deducible por razén de él.

Ciertamente, los indagados fueron interrogados sobre el frustrado apoderamiento de
las pertenencias de la victima, al cual se aludié también en los testimonios recibidos
durante el sumario; mas aun, en la medida de aseguramiento y en la calificacién del
mérito del sumario, asi no hubiese sido imputado juridicamente en forma expresa la
tentativa de hurto calificado y agravado, tal hecho sifue individualizado en tales
providencias con sus circunstancias comisivas; en otros términos, tal episodio delictivo

se involucré en el relato de los hechos, en la resefia de la prueba acopiaday en el



analisis de la misma, inclusive, se esbozd en las conclusiones que arrojo esa valoracién de

los medios persuasivos.

Asi, en la providencia que impuso la detencién preventiva a RUEDA HUERTAS se
coligié que “la prueba que milita en contra del encartado es contundente y directa en
cuanto que lo seflalan como el autor de la muerte de la joven SUSANA NINO CHAPARRO, a
quien al parecer dio muerte ante la resistencia que hizo, pues todo parece indicar que
ningln objeto, dinero, o elemento le lograron quitar la momento de someterla al
atraco” (f. 67, cd. 1).

En el calificatorio de primera instancia no menos precisas fueron las conclusiones sobre la
materialidad del fallido hurto y el compromiso de los sindicados en su ejecucién, pero que
simplemente no fueron reflejadas en el acapite resolutivo. En tal providencia se
coligié, entonces, que “el dia 11 de noviembre, los sujetos OSCAR RUEDA, ARID RIANO
PACANCHIQUE y JUAN CARLOS ESPITIA, reunidos en una tienda tomando cerveza, se les
acabo la plata, por lo que de comin acuerdo decidieron dirigirse a recorrer las calles
para atracar, portando un cuchillo de gran tamafio para intimidar a la gente y utilizarlo en
caso de ser necesario, tal como ocurri6 ante la presencia desprevenida de SUSANA
NINO...” (f. 239, cd. 1).

En resumen, sobre el atentado contra el patrimonio econdémico fue interrogado
RUEDA HUERTAS en la indagatoria y también se investigé en las presentes diligencias; por
lo tanto, la acusacion podia extenderse a ese delito no empece su omitida imputacién en
la medida de aseguramiento y, asi las cosas, ninguna irregularidad incurrié la Fiscalia
Delegada ad quem cuando supliendo la deficiente calificacién del mérito del sumario del
instructor a quo, procedié a elevar cargos contra aquél y los demas sindicados como
coautores de ese hecho punible, proceder a través del cual simplemente corrigié el

desatino de la primera instancia.



Resta anadir que la expedicion de copias con ruptura de la unidad procesal para la
investigacion separada del hurto, solucion que el demandante y la Delegada estiman
como Unica viable para superar su prescindida imputaciéon en la medida de
aseguramiento y en la calificacion de primer grado, habria resultado acertada en caso de
haber sido marginado tal ilicito de la investigacion o si sobre él no hubiese sido

interrogado el procesado.

Descartada la realidad de las irregularidades acusadas en la demanda, en estas

condiciones la nulidad propuesta no tiene cabida, por ende, el cargo formulado no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Climplase.
CARLOS E. MEJiA ESCOBAR
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FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL  JORGE E. CORDOBA POVEDA

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ
ARGOTE

JORGE A. GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
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