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VISTOS

Procede la Corte a resolver el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el
defensor del procesado HEBER EDINSON LEAL BAUTISTA contra la sentencia del
Tribunal Nacional, proferida el 12 de noviembre de 1996, por medio de la cual lo
condend a las penas principales de 38 afios de prisién y multa de 180 salarios minimos
mensuales y a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por el lapso

de 10 afos, como coautor del delito de secuestro extorsivo agravado.
HECHOS
El juzgador de segunda instancia los narré de la siguiente manera:

“El 7 de abril de 1994, a las siete y media de la noche, tres sujetos armados penetraron en
la residencia ubicada en la carrera 72 N° 13-52, barrio El Caney, de la ciudad fronteriza de
Urefa (Venezuela), de donde se llevaron secuestrada a la sefnora PASTORA VIVAS Vda. DE
PINTO.

“Conocido el hecho por los organismos de seguridad y tras labores de inteligenciay



seguimiento se llegd a la conviccion de que HEBER EDINSON LEAL BAUTISTA vy
JESUS ENRIQUE DAZA CASTRO eran participes del plagio y, por ello, a las seis de la
tarde del 6 de mayo del mismo ano, luego de que LEAL BAUTISTA asistiera a las
exequias de su padre, fue abordado por agentes del Grupo UNASE en la Avenida Los
Faroles con Avenida cero del municipio de Cucuta, en el momento en que se
transportaba en una motocicleta de su propiedad, en compafila de JESUS ENRIQUE
DAZA CASTRO.

“Luego de un intenso interrogatorio, HEBER LEAL decidiéd colaborar con los miembros
del UNASE y en las horas de la madrugada del dia siguiente los llevd hasta el sitio donde
se encontraba la secuestrada, ubicado en el sector conocido como ‘Campo
Verde’ de la zona de Lomitas, parte baja del municipio de Villa del Rosario, lugar donde
efectivamente se encontré a la sefiora VIVAS Vda. DE PINTO, quien era custodiada por el
hoy fallecido JUAN DE LA CRUZ CUEVAS SILVA”.

ACTUACION PROCESAL

Con base en las diligencias realizadas por el Grupo UNASE de Culcuta, un fiscal regional de

la misma ciudad, el 9 de mayo de 1994, profirié resolucion de apertura de la instruccion.

Recibidas unas declaraciones y escuchados en indagatoria Jesus Enrique Daza Castro, Heber
Edinson Leal Bautista y Juan de la Cruz Cuevas Silva, el 19 de mayo de dicha anualidad, se
les resolvid la situacion juridica con medida de aseguramiento de detencion preventiva, por

el delito de secuestro extorsivo agravado.

Practicadas varias pruebas, el 3 de enero de 1995, se cerrd la investigacién vy, el 8 de

febrero siguiente, se calific6 el mérito del sumario con resoluciéon de acusacién
en contra de Jesus Enriqgue Daza Castro, Heber Edinson Leal Bautista y Juan de la Cruz
Cuevas Silva, por el delito de secuestro extorsivo agravado, providencia que, por virtud

del recurso de apelacién interpuesto por el defensor de Leal Bautista, fue



confirmada, el 10 de agosto de 1995, por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional.

El expediente pasé a un juzgado regional de Cucuta que, luego de tramitar en debida forma
el juicio, en la que decreté y practicé varios medios de conviccion, dicté sentencia de
primera instancia, el 24 de junio de 1996, condenando a los acusados Jesus
Enrique Daza Castro y Heber Edinson Leal Bautista a las penas principales de 38 anos
de prision y multa de 180 salarios minimos mensuales y a la accesoria de interdiccién de
derechos y funciones publicas por el lapso de 10 afios, como coautores del delito de
secuestro extorsivo agravado. Respecto de Juan de la Cruz Cuevas Silva cesé

procedimiento por razdn de su muerte.

Por virtud del grado jurisdiccional de la consulta y del recurso de apelacién interpuesto
por los condenados y sus defensores, el Tribunal Nacional, el 12 de noviembre de

1996, confirmé integralmente el fallo de primer grado.
LA DEMANDA DE CASACION

El defensor del procesado Heber Edinson Leal Bautista, al amparo de las causales
tercera y primera de casacion, presenta tres cargos contra la sentencia de segunda

instancia, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera:
Causal tercera
Unico cargo

Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad por violacién
del derecho de defensa, lo que se origind por el desconocimiento de las normas que regulan
el debido proceso, yerro que “llevé a la violacién de las reglas y garantias propias del
juicio, puesto que conociéndose las exigencias de la formalidad del juicio, amén de la

sentencia y demas ritos de la sequnda instancia, como la captura legal, el decreto de



pruebas y su practica en tiempo oportuno, la legalidad y eficacia de la prueba traslada, la
aplicacion de las reglas de la sana critica, la formalidad de la sentencia, el andlisis de los
alegatos y la valoracion juridica de la prueba en que se ha de fundar la decision,
obviamente se omitid su pronunciamiento y su rito, a pesar de que fue, en forma
expresa, contundente y abiertamente, esgrimido por todos y cada uno de los defensores,
que clamaron justicia y equidad, en este proceso penal y bajo la égida del actual Estado

social de derecho”.

Arguye que tanto la Policia Judicial como los funcionarios judiciales incumplieron con lo
estatuido en la Constitucién Politica, en el Cddigo Penal y en el Cdédigo de
Procedimiento Penal, transgrediendo el articulo 29 de la Carta en lo atinente al
derecho de contradiccién de la prueba, es decir, “a presentar pruebas para su defensa, a
repudiar la prueba obtenida con violacién del debido proceso, a que se respete el
principio o presuncién legal de inocencia y a que se le juzgue, en general, conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Del mismo modo, asevera que también se vulneraron los articulos 12 y 28 de la
Constitucion Politica, 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7°, 18, 20y 22 del Cddigo de Procedimiento Penal
y 8°y 21 del Cddigo Penal.

Argumenta que la sentencia del Tribunal no esta precedida por la presunciéon de acierto

y legalidad, toda vez que se vulneré el debido proceso y el derecho de defensa.

En el capitulo que llamé “DEMOSTRACION OBJETIVA DEL CARGO”, afirma que el ad
guem incurrid en plurales errores de hecho y de derecho, cuando confirmé la
sentencia de primer grado, “sin la respectiva evidencia fisica que respaldara las
diversas afirmaciones y los disimiles analisis probatorios, por una parte, y sin el debido

respaldo juridico-factico de las diversas situaciones de hecho que si existieron, y bajo el


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

contexto incierto de situaciones artificiales creadas por la Policia de Inteligencia (Grupo
UNASE), para ser realidades posturas que jamas existieron en el campo de los factos,

por la otra”.

Reconoce que como casacionista le corresponde detectar el error incurrido por el
juzgador de segundo grado, demostrar a la Corte en qué consistié el yerroy plantear
una solucion objetiva del mismo, para seguidamente realizar las siguientes

precisiones:

1. Que la aprehensidn de Leal Bautista y Daza Castro se llevd a cabo de manera ilegal,
ya que, como lo sostuvo el Tribunal, no era dable predicar el estado de flagrancia y, no
obstante, el juzgado regional “tuvo esta captura como medio de prueba apodictica, pues
la convirtié en INDICIO GRAVE, tanto del hecho en si mismo, como de la responsabilidad
penal”, constituyéndose en wuna abierta transgresion de las garantias

constitucionales y legales “de la libertad y la libre locomocion”.

2. Que se torturd a su defendido, acto que se constituye en un atentado contra su dignidad,

transgrediéndose el articulo 12 de la Carta.

3. Que se obtuvo una confesién bajo coaccion fisica y mental, “y se cred una
abominable falacia, la que de mi defendido habia resuelto confesar el facto criminal y
llevar al lugar del sacrificio o inmolacion de la octogenaria a los agentes que habian
participado en la ilicita aprehensiéon”, con claro desacato del articulo 29 de la

Constitucion Politica.

4. Que se hizo caso omiso de la prueba trasladada en lo atinente a la declaracién del
Teniente Luis Francisco Parrado Amaya, quien adujo que habia conocido al oficial que
intervino en la operacion de rescate de la sefiora Vivas de Pinto, conociendo igualmente
la captura ilegal de Leal Bautista y de Daza Castro y, ademas, suministré los nombres de

las personas que conformaban una banda de secuestradores, sin que mencionara a su



defendido. Por ello, estima que se estd ante una falsa acusacién en detrimento de los
derechos de su procurado.

Agrega que “lo mismo podria esgrimirse en cuanto a la declaracién trasladada del Sr.
JAIRO PASTOR RODRIGUEZ PAZ, hermano de la victima de secuestro, Sr. VLADIMIR
RODRIGUEZ, quien afirma que la banda que tenia azotada la regién, en esa época, era
comandada por JHON JAIRO LECHTYNG LOPEZ y JORGE ENRIQUE PAZ, y que los
intermediarios eran ALIRIO (a. EL CHIQUI y DARWIN), organizacién criminal que también
intervino en el secuestro de FAUSTO y de RICHAR LEYOS como el de la mama del sefior
MIGUEL PINTO, o sea, el secuestro que nos ocupa hoy dia. Con ello, se viold el articulo
29 de la Carta Magna”.

5. Que no se decretd la practica de muchas pruebas solicitadas por la defensa, lo que
aunado a la falta de reconocimiento en fila de personas, el resultado negativo de la
prueba espectrofonica y la presencia “probable de varias motos similares a la de mi
defendido, en manos de la banda de que habla en la prueba trasladada el Teniente
PARRADO AMAYA”, indica la falla en que incurrié la justicia en eras de obtener la

verdad histérica, yerro que vulneré el debido proceso y el derecho de defensa.

Manifiesta que en los fallos de instancia el aspecto probatorio resulta resquebrajado por la
ausencia de la plenitud de las formas propias del juicio, pues no comparte la manera
como se manejé la prueba testimonial recogida por el grupo UNASE, vulnerandose el debido
proceso y el derecho de defensa, medios de conviccién que pese a ser irregulares se les
otorgd credibilidad, “aunque no se hizo nada por comprobarla con la sola dictaminacién
de Medicina Forense, y de la coaccién sicofisica para obtener resultados preordenados,
a costadela verdad sustancial y de los derechos humanos”.

Causal primera

Primer cargo



Acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial por error de
hecho por “graves defectos o yerros o inconsistencias en la apreciacion y valoracion de la

prueba recaudada”.

Manifiesta que el ad quem, al confirmar el fallo de primer grado, incurri6 en un error de
hecho por falso juicio de identidad, al haber valorado la prueba testimonial recaudada por el
Grupo UNASE por fuera de los parametros sefialados en la sana critica y por darle
“contenidos de eficacia y de credibilidad indiscutible a estos testimonios”,
tergiversando “el sentido ideoldgico, I6gico y dialéctico de las declaraciones”, las que
de haber sido comparadas con el resto de las probanzas se habria concluido en la

verdad histdrica acontecida.

Luego de informar que el juzgador vulnerd los articulos 29 de la Carta Politica, 21 del Cédigo
Penal y 7° del Codigo de Procedimiento Penal, afirma que no hubo contradiccién de la
prueba, maxime cuando algunas de ellas fueron obtenidas con desconocimiento del debido
proceso y del principio de causalidad, yerro que generd la alegada violacion indirecta

de la ley sustancial.

Insiste en aseverar que el Tribunal “acoge como testimonio ORAL el informe del grupo
UNASE, con las versiones policiales, donde se dice que HEBER EDINSON LEAL BAUTISTA
resolvié colaborar con los captores”. Sin embargo, dice que las afirmaciones hechas por
los sindicados lo fueron sin la presencia de un defensor, por lo que no puede ser

tenidas en cuenta.

Recuerda que el Grupo UNASE llevo a la fiscalia todas esas explicaciones, dandoles la
categoria de confesidn, con el argumento de que su defendido pretendia colaborar con la

justicia, proceder que, a su juicio, viola el derecho fundamental de la libertad.

Refiere que “el seguimiento sélo se reduce a afirmar por el Grupo UNASE que HEBER
EDINSON y JESUS ENRIQUE DAZA CASTRO hacia mercado en el terminal de transporte y



lo llevaban a Campo Verde, pero de esta circunstancia factica, Honorables Magistrados,
no hay evidencia fisica, prueba técnica, sino testimonial del mismo grupo, que, segin
mi defendido, lo torturd, lo infamd y lo floculd para que confesara lo que no habia
ocurrido. No hay una fotografia, una sola grabacién, un documento que asi lo avale y
lo demuestre. Sélo unas versiones policiales, de quienes se predica que son
torturadores, y la fiscalia no investigd este hecho, de tanta trascendencia al expediente”.

Destaca que el yerro del Tribunal se hace notorio cuando le otorga eficacia probatoria a
las diligencias recaudadas por el Grupo UNASE, con el argumento de que se trata de una
organizacion policial. Pero si se revisan las mismas se observara que no se refieren al
acto del secuestro, por cuanto ni la victima ni ninguno de sus familiares sefialaron a su

defendido como autor, complice o encubridor de la conducta delictiva.

Asi mismo, sostiene que el juzgador de primera instancia hizo alusion al estado de
flagrancia en que se encontraba Leal Bautista, para construir de tal circunstancia un
indicio grave, lo que califica como ildgico, ya que de haber sido cierto “hubiera sido
la prueba por excelencia de su participacién como autor o coautor, y esta demanda no
tendria entonces la dimension y larazén del error que se ©plantea y se

formula”.

Acota que la credibilidad del Grupo UNASE se desvanece con la prueba trasladada,
donde se afirmé que la banda “tiene otras perspectivas, otros nombres, otras

actividades diversas vy alli no aparece el nombre de HEBER EDINSON".

Refiere que los miembros del UNASE se encuentran investigados y algunos detenidos
por actividades criminales, al punto que se hallan vinculados a hechos de secuestro, lo
que, en su criterio, debié comprobarse en el diligenciamiento, por lo que las

informaciones suministradas por este Grupo son dudosas, desdiciendo de su pulcritud



y moralidad.

Desde el punto de la sana critica, asegura que las diligencias llevadas a cabo por
dichos policiales carecen de veracidad, pues, como lo ha dicho, sus procedimientos se
realizaron por fuera de la legalidad.

Comenta que en Colombia no se es responsable por un simple imperativo, sino por
la demostracién de los elementos constitutivos del delito, para lo cual hace un breve
comentario. Del mismo modo, dice que se debe tener en cuenta el iter criminis
desarrollado por las personas, lo que, a su juicio, no encuentra respaldo en el proceso,
maxime cuando el estudio espectrofénico resultd negativo para su defendido y no fue
capturado en flagrancia, existiendo, por el contrario, evidencia de que fue torturado,

pese a que en el acta de los derechos del capturado no conste nada al respecto.

Ilgualmente, afirma que tampoco existe prueba técnica o cientifica del presunto
seguimiento que el Grupo UNASE hizo a su procurado, “si se tiene en cuenta que la
mercaderia que se dice compraba para llevar a Campo Verde, no ha sido
comprobada, ni demostrado que hubiese entrado varias veces al inmueble por otros
medios probatorios, y no solo por el testimonio del Grupo falaz y, por Ultimo, se tiene
conocimiento en el expediente que en Clcuta, San Antonio y Urefia, segln los diarios
locales, que la banda que perpetré estos delitos fue detectada y aniquilada y sus
nombres estan insertos en el expediente, entre ellos, RICHAR, DARWIN, CHIQUE, JAIRO y
otros, mas no mi defendido, a quien nadie lo cita o vincula como integrante de esa banda

criminal”.

Por consiguiente, estima que las consideraciones hechas por el Tribunal son el
resultado del mal manejo de la prueba y de la investigacién, ya que no merecen
credibilidad las diligencias del Grupo UNASE, puesto que esta demostrado que su

procurado fue capturado ilegalmente y victima de torturas, evidencidandose el error de



hecho demandado, habida cuenta que, ademas, se desconocio la prueba trasladada que

pone de manifiesto lo relacionado con la banda que perpetré el secuestro.
Segundo cargo

Del mismo modo, acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley
sustancial por error de hecho “con base en la transgresion de la ldgica, la critica, la
ciencia y la experiencia en sus reglas, en la cual no se modificaron los hechos,

pero fueron mal valorados”.

Después de comentar las presuntas razones que tuvo el Grupo UNASE para capturar, de
manera ilegal, a su defendido, arguye que este cuerpo elite ya sabia la direccion del
inmueble donde se encontraba la secuestrada, sin que, ademads, exista elemento de juicio

i

que indique que hayan ejecutado alguna actividad tendiente a dar “el golpe de

gracia a la banda criminal”.

Agrega que el duefio del inmueble donde se hallaba la plagiada no conocia a los
procesados, razon por la cual, teniendo en cuenta la ldgica, la critica, la ciencia y las reglas
de la experiencia, la captura debid haberse hecho cuando los dos procesados llegaran o
intentaran aproximarse a la casa con la mercaderia, “y no al azar y el vuelo, en una calle
y avenida de Cucuta, ciudad que se encuentraa mas de diez kildmetros de donde

tenia secuestrada a la octogenaria”.

Resalta que conforme a la légica el grupo policial debia conocer el domicilio de los
presuntos secuestradores, ya que habia  hecho el correspondiente seguimiento
“sincronico y sincrético” en pro de la liberaciéon de la victima. Asi mismo, dice que la
ciencia y la técnica ensefian que se debe construir un plano del lugar donde estaba la
secuestrada y poseer las fotografias de los victimarios, “como de la motocicleta, con
referencia, incluso, a las calles y avenidas de transito obligatorio” de los

victimarios.



Argumenta que el ad quem infringid la ley sustancial al aceptar las versiones de los
policiales sin realizar ningun tipo de analisis, encontraste con las declaraciones que
fueron trasladadas al diligenciamiento, donde se informaba que la banda de
secuestradores habia sido desmantelada y que su defendido no formaba parte de ella,
desechando, igualmente, los testimonios de los parientes de la victima, con la
consideracion de que estaban avalando situaciones “falaciosas, por ser parientes

entre si, sin que se vea un analisis critico y dialéctico” de las versiones.

En sintesis, sostiene que en las actuaciones de los distintos funcionarios judiciales
que conocieron del proceso, se advierten desaciertos técnicos y cientificos que atentan
contra “la critica, la ciencia, la técnica, la sicologia judicial del testigo y del
testimonio y las reglas de la experiencia”.

Luego de hacer un breve resumen de los tres cargos formulados, hace las siguientes
solicitudes a la Corte:

1. Respecto del primer cargo, casar la sentencia impugnada y, en su lugar, declarar la
nulidad a partir del cierre de la investigacién para que la fiscalia ordene las pruebas
denegadas por la defensa, investigue sobre los vejdmenes a que fue sometido su

procurado y verifique el contenido de la prueba trasladada.

2. En cuanto a los dos cargos restantes, casar la sentencia acusada vy, en
consecuencia, absolver a su defendido.

CONCEPTO DE LA PROCURADORA
PRIMERA DELEGADA PARA LA CASACION PENAL

Primer cargo



Conceptia que lo confuso del reproche hace que el mismo carezca de la claridad y

precision que exige la ley procesal para elaboracion de la demanda.

En efecto, estima que no es coherente el desarrollo de la censura frente a la causal
invocada, toda vez que al presentar multiples argumentos incluye aspectos que
corresponden a la causal primera de casacién, por lo que ha debido formularlos de manera
separada, como sucedid, por ejemplo, con las declaraciones del Teniente Luis Francisco
Parrado Amaya y Jairo Pastor Rodriguez Paz, las que fueron trasladadas a este
diligenciamiento y que se acusan como omitidas en la valoracién probatoria hecha por

el Tribunal.

En lo relativo con la afirmacidn, segun la cual, en el proceso no se decretaron ni
practicaron varias pruebas solicitadas por la defensa, sostiene que ni siquiera las
individualizé y, menos, dio una explicaciéon suficiente en cuanto a su trascendencia frente

a las conclusiones de la sentencia.

Respecto a que el sentenciador valord las pruebas sin respeto a los postulados de la
sana critica, dice que tampoco debié sustentarse con base en la causal de nulidad sino en

la primera, por error de hecho.

De otro lado, en lo atinente al argumento de que el procesado fue capturado
ilegalmente, luego de citar y copiar una jurisprudencia de la Corte Constitucional,
asevera que el procedimiento adelantado por el Grupo UNASE de Cucuta se ajusté a
derecho, “esto es, en lo que tiene que ver con la detencion administrativa y la penetracion
en domicilio ajeno. En efecto, no s6lo en Colombia, sino en casi todas las naciones
civilizadas del mundo occidental, el mecanismo de la detencién preventiva se encuentra
consagrado justamente para situaciones excepcionales, como esta del secuestro, en
las que la actuacion certera depende de la prontitud. La experiencia muestra que

existen acciones cuyo éxito es directamente proporcional al obrar oportuno, porque en



el fondo subyace una regla conforme a la cual para cada funcién y fin subsisten unos

rangos de tiempo donde su eficiencia y eficacia seran mayores”.

Ademas, apoyada en una decision de esta Corporacion, concluye que la aprehension

ilegal no genera nulidad del proceso.

Asi mismo, recuerda que las pruebas irregulares tampoco generan la nulidad de la
actuacién, por lo que ha debido fundar la censura por el error de derecho por falso juicio de
legalidad, motivo propio de la violacion indirecta de la ley sustancial. De todos modos,
opina que las presuntas ilicitudes en la obtencién de las probanzas no se encuentran

acreditadas en el presente asunto, tal como acertadamente lo sostuvo el Tribunal.
En esas condiciones, sugiere a la Corte la improsperidad de la censura.
Segundo Cargo

Estima que el actor incurre en las misma fallas de técnica resaltadas en la anterior
censura, toda vez que apoyado en una violacién indirecta, denuncia una ausencia de
contradiccion de la prueba y su obtencién con violacidn del debido proceso, apartandose
del error de hecho por falso juicio de identidad, pues la ausencia de contradiccion de la

prueba genera un error in procedendo y no in iudicando.

Tampoco comparte que se hubiese apoyado en un error de hecho por falso juicio de
identidad para demandar las pruebas allegadas por el Grupo UNASE, ya que también
predica que las mismas no fueron valoradas con base en las reglas de la sana critica,

poniendo en evidencia el desorden vy la falta de hilaridad en la fundamentacion del cargo.

Manifiesta que el libelista tampoco fundamentd, de manera separada, cada una de las
afirmaciones que lanza en su escrito, observandose que en Ultimas su inconformidad radica

en la disparidad de criterios en torno a la estimacion de la prueba, apreciacién que, como



se sabe, no constituye yerro demandable en casacién, en razon de que el fallo llega
ungido a esta sede por la doble presuncion de acierto y legalidad, maxime cuando el
Tribunal otorgd, con acertadas consideraciones, “credibilidad a las declaraciones de los
miembros del grupo de policiales que intervinieron en el esclarecimiento de los hechos, a
mas de que contestd las objeciones que expuso justamente el defensor de quien

ahora pide que se case la sentencia”.
En consecuencia, concluye que el cargo no debe tener éxito.
Tercer cargo

Dice que los errores anteriormente resaltados son también predicables en esta
censura, ya que, por via de ejemplo, si pretendia demostrar que no se tuvo en cuenta
el dicho de un testimonio rendido bajo reserva de identidad, debié acusar tal irregularidad a

través del error de hecho por falso juicio de existenciay no por el de identidad.

Refiere que el censor tampoco demostré como el juzgador, al analizar el
modus operandi del Grupo UNASE, vulneré los postulados de la ldgica odela

experiencia.

Finalmente, afirma que el libelista no hace otra cosa que enfrentar su personal criterio a
los del juzgador respecto de la valoraciéon de los medios de conviccién. Ademas,
encuentra que las consideraciones de los fallos de primera y segunda instancia son
sélidos en cuanto al analisis que hizo de los resultados del operativo adelantado por el

citado cuerpo elite y en lo referido a la autoria y responsabilidad de los procesados.
Por lo expuesto, sugiere a la Corte no casar la sentencia impugnada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



Conforme a las argumentaciones expuestas por el libelista, resulta necesario reiterar,
una vez mas, que la casacidon no es una tercera instancia, donde en forma libre se
puedan hacer toda clase de cuestionamientos a una sentencia que, por ser la
culminaciéon de todo un proceso, esta amparada por la doble presuncion de acierto y
legalidad, sino que se esta en presencia de un medio de impugnaciéon extraordinario y
rogado, en el que solo es posible acusar los errores de juicio o de procedimiento
cometidos por el fallador, al tenor de los motivos expresa y taxativamente senalados en
la ley, demostrarlos y evidenciar su trascendencia en la parte dispositiva de la
sentencia, parametros que no fueron observador por el censor, por lo que desde ya se

manifiesta que los cargos presentados estan condenados al fracaso.
Causal tercera
Unico cargo

1. Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, por
violacion del debido proceso y del derecho de defensa, toda vez que incurrié en las

siguientes irregularidades:

a) Que la captura de los procesados Leal Bautista y Daza Castro fue ilegal, al punto
que es el mismo juzgador de segundo grado que argumentd que no se podia predicar
el estado de flagrancia, y, sin embargo, el juez regional tuvo esa captura para construir un

indicio grave de responsabilidad, transgrediendo las garantias constitucionales y legales.

b) Que su defendido fue objeto de torturas, las que constituyeron un atentado contra su
dignidad.

¢) Que la confesion dada por su procurado fue obtenida bajo coaccion fisica y mental, con

claro desacato del articulo 29 de la Constitucion Politica.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

d) Que no se tuvo en cuenta la prueba trasladada, en especial la versién del Teniente
Luis Francisco Parrado Amaya, el que conoci6 todos los pormenores que rodearon la
liberacién de la victima y la captura ilegal de su protegido, suministrando para el efecto los
nombres de las personas que conformaban la banda que perpetro el secuestro, dentro de

los cuales no se encontraba el sefior Leal Bautista.

Igualmente, destaca que tampoco se tuvo en cuenta en el analisis de las pruebas la
declaracién de Jairo Pastor Rodriguez, hermano de la victima, quien también informd
cudl era la organizacién delictiva que secuestrd a su hermana, sin que en ella estuviera su

procurado.
Argumenta que con dichas falencias se vulneré el articulo 29 de la Constitucion Politica.

e) Que no se ordend la practica de plurales medios de conviccidn, lo que aunado a la
falta de reconocimiento en fila de personas, el resultado negativo de la prueba de
espectografia y la presencia de varias motos similares a la de su defendido, demuestra la
falla en que incurrié la justicia al momento de obtener la verdad histérica y, por ende, la

vulneracion del debido proceso y del derecho de defensa.

En sintesis, arguye que en los fallos de instancia y en lo relativo a la actividad probatoria,
se resquebrajaron las formas propias del juicio, habida cuenta de que no comparte la
manera como el Grupo UNASEnase recogié los medios de conviccion, los que

fueron objeto de credibilidad.

2. Ante todo es preciso que la Sala reitere que la causal tercera no es de libre
alegacién, sino que dada la naturaleza y especialidad de la casacion, no escapa a las
exigencias técnicas que gobiernan este medio extraordinario de impugnacion,
parametros que no fueron cumplidos por el censor, por lo que el cargo no puede

prosperar.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En efecto, mezcla, de manera confusa, dos motivos de nulidad, a saber, el
qguebrantamiento del debido proceso y el del derecho de defensa, sin acatar que si bien
el segundo se deriva del primero, han sido claramente diferenciados por la ley y la
jurisprudencia, razon por la cual su vulneracion amerita postulacién y desarrollo
autonomos, pues la primera es un vicio de estructura y la segunda de garantia, sin
descartar que hay irregularidades que al mismo tiempo afectan los dos derechos, pero

sin que evidencie que este sea uno de esos casos.

Ademas, se observa que al interior del mismo cargo formula varios reparos, dentro de los
cuales se hacen afirmaciones propias de una causal distinta a la invocada en esta censura,
las que ha debido presentar de manera separada, respetando el principio de prioridad y a

través del cuerpo segundo de la causal primera de casacion.

En esas condiciones, en lo relativo a que la confesién de su procurado fue obtenida bajo
coaccién fisica y mental, es un reproche atinente a la validez de la prueba y, por lo mismo,
debid fundarlo bajo los parametros del error de derecho por falso juicio de legalidad, motivo
y sentido propio de la violacion indirecta de la ley sustancial, por tratarse de un error in

iudicando y no in procedendo.

Asi mismo, con apoyo en el error de hecho por falso juicio de existencia por omision, debid
presentar la inconformidad, seglin la cual, la prueba trasladada y, en especial, las
declaraciones del Teniente Luis Francisco Parrado Amaya y de Jairo Pastor Rodriguez
Paz no fueron objeto de estudio en el examen mancomunado de los medios de conviccion,
ya que tal error hace referencia a la estimacion o contemplacién de los elementos de
juicio y no un error de actividad que socave la estructura del proceso y afecte las

garantias judiciales del acusado.

Ademas, no solo equivocd la via del ataque en cuanto a las citadas pruebas, sino que

tampoco evidencid su trascendencia frente a la parte conclusiva de la sentencia, pues,



no ilustré a la Corte como la confesion al no haberse valorado por ser ilegal,
necesariamente la situaciéon del procesado, segun sus argumentaciones, serian
favorables, condicidon que se fortaleceria de haberse estimado las declaraciones que echa
de menos, al punto que el procesado hubiese sido absuelto de la conducta punible

imputada.

Ahora bien, en lo que hace relacién a la presunta captura ilegal, el libelista no
demostré céomo tal irreqularidad afectd, de manera ostensible, la estructura del proceso
y/o el derecho de defensa, imponiéndose, por lo mismo, la nulidad como remedio

tendiente a enmendar la irreqularidad procesal.

Frente a este particular tema tampoco le asiste la razon, toda vez que, como lo ha
precisado la Corte, “la aprehensién ilegal no genera nulidad del proceso, porque puede
comenzar, adelantarse y culminar sin que haya alguien capturado. La retenciéon no es
un presupuesto de la apertura o continuacion de la actuacion ni un elemento sustancial de
la estructura basica del diligenciamiento. Su eventual ilegalidad conculca el derecho a la
libertad, la cual puede ser recobrada no con la invalidacién de la instruccion o del juicio
sino con el ejercicio oportuno de la garantia del habeas corpus, consagrada en el
articulo 30 de la Constitucién, o a través de mecanismo de expedito control, dentro del

mismo proceso, pero sin que lo afecte”.1l

Respecto de que en el diligenciamiento no se practicaron plurales medios de prueba
solicitados por la defensa, el actor dejoé el reproche en un simple enunciado, toda vez que
no identificé cuales fueron los medios de conviccidn que no se incorporaron a la actuacién
y su trascendencia, pretendiendo que la Corte, de manera oficiosa, entre a precisar lasde
qué pruebas se trata yy, de esa manera, complemente el libelo, lo que, como se

sabe, le estad vedado en virtud del principio de limitacion.

Deber recordarse al demandante que cuando se reclama por la vulneracién del principio



de investigacion integral, no basta con indicar cuales medios de conviccién no fueron
aducidos, sino que se debe mostrar su conducencia, pertinencia y utilidad frente al
objeto del proceso y el convencimiento del funcionario judicial y, especialmente, su
trascendencia, que no emana de la prueba en si misma considerada, sino de su
confrontacion ldgica con los elementos que sustentaron el fallo, de modo que se evidencie
que de haberse practicado la orientacidn de éste hubiera sido distinta, por lo que la
Unica manera de remediar el vicio es invalidar lo actuado para que se alleguen, carga

que, como se dijo, no cumplié el actor.

Por ultimo, como lo resalta la Procuradora Delegada, la inconformidad radica en el
grado de estimacion que el juzgador le otorgd a un sector de las pruebas, planteamiento
que no constituye yerro demandable en casacién, pues la disparidad de criterios no fue
erigida como causal de casacion, ya que dentro del sistema de apreciacion probatoria que
nos rige, es decir, el de la persuasion racional o de la sana critica, el funcionario judicial
goza de libertad para apreciarlas, solo limitado por las reglas de la lbgica, de

la ciencia y de la experiencia.
El cargo no prospera.

Causal primera

Cargo primero

1. Acusa al Tribunal Nacional de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial por
error de hecho por falso juicio de identidad, al haber valorado la prueba testimonial
recaudada por el Grupo UNASE por fuera de los pardmetros sefialados en la sana critica y

"

por darle “contenidos de eficacia y de credibilidad indiscutibles”, tergiversando “el
sentido ideoldgico, loégico y dialéctico de las declaraciones”, las que de haber sido
comparadas con el resto de las probanzas, se habria concluido en la verdad histérica de lo

acaecido.



2. Como lo destacé la agente del Ministerio PuUblico, este reproche no puede tener
ninguna posibilidad de éxito, como quiera que el censor desconoce que el error de
hecho por falso juicio de identidad consiste en falsear el contenido material de la prueba,
en forma tal que no hay identidad entre lo que ella materialmente dice y lo que el
sentenciador manifiesta que su texto contiene, y no en discrepar de la credibilidad
otorgada o negada a los medios de prueba, lo que, como se ha dicho, no configura

desatino demandable en casacion.

En este caso, el casacionista en vez de mostrar que el contenido de |las
diligencias recaudadas por el Grupo UNASE, las que no identificd, en vez de mostrar
que su contenido material fueron tergiversadaso, dedica la fundamentacion
del reproche a cuestionar las consideraciones de los juzgadores y a restarle
legalidad, aspecto propio del error de derecho por falso juicio de legalidad, tal como se
preciso en el cargo anterior, y credibilidad, sin que indicara en qué consistid

el yerro demandado.

Ademas de esta falla, suficiente para rechazar la censura, tampoco demuestra la
trascendencia del error que denuncia, pues no sefala en qué medios de conviccidn se
fundamento el Tribunal para condenar al procesado y, como de no haberse cometido el

error, el fallo hubiera sido distinto y favorable al acusado.

Del mismo modo, teniendo en cuenta la enunciaciéon del reproche, también equivocé la
via del ataque para demandar la transgresién de los postulados de la sana critica, ya que,
como lo tiene reiterado la jurisprudencia de la Sala, tal error debe fundarse por los

senderos del falso raciocinio y no por el de identidad.

Como si lo anterior fuera poco, el censor, en forma incoherente y confusa, quebrantando
el principio de autonomia, al tenor del cual al interior de un mismo cargo no se pueden

mezclar ataques correspondientes a causales distintas, pues cada una tiene caracteristicas



y reglas técnicas de demostracion diferentes y produce diversas consecuencias juridicas,
afirma que no hubo contradiccidn respecto de dichas pruebas, irregularidad que debid
plantear, respetando el principio de prioridad, bajo los parametros de la causal tercera

de casacién, por transgresion del derecho de defensa.

Finalmente, si lo pretendido era acusar que el ad quem al valorar el mérito de las
diligencias allegadas por el Grupo UNASE, vulnerd los postulados de la sana critica y este
yerro lo llevé a declarar una verdad distinta de la que revela el proceso, ha debido orientar
el reproche por la via del error de hecho por falso raciocinio, indicando cuales fueron las
leyes cientificas o los principios l6gicos o las reglas de la experiencia quebrantados, de
qué manera lo fueron y cual su incidencia en la parte dispositiva del fallo, labor que tampoco

emprendié.
En esas condiciones, el cargo no prospera.
Segundo cargo

1. Por ultimo, acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial,
por error de hecho al haber transgredido la ldgica, la critica, la ciencia y la experiencia,

lo que condujo a una errada valoracién de las pruebas.

2. Conforme a la enunciacién, se podria entender que el cargo esta construido bajo los
lineamientos del falso raciocinio. Sin embargo, su fundamentacion carece de la claridad y

precisién requerida para su estudio.

Como se indico en el cargo precedente, cuando el ataque se construye sobre el error de
hecho por falso raciocinio, es deber del libelista seflalar cuales fueron las leyes
cientificas o los principios logicos o las reglas de la experiencia quebrantados, de qué
manera lo fueron y cual su incidencia en la parte resolutiva de la sentencia

impugnada, pasos que aqui no se cumplieron y que impiden a la Corte conocer la



verdadera pretension del demandante.

En efecto, el libelista, en lugar de indicar y demostrar cuales fueron las leyes de la
l6gica, de la cienciay de la experiencia quebrantadas en el proceso de evaluacién de
los medios de prueba, dedica el discurso a oponerse a la manera como el Grupo
UNASE capturéd a su procurado, la que nuevamente califica de ilegal, para
seguidamente, desde su personal “ldgica”, ensefiar cémo el citado cuerpo elite
debié adelantar las pesquisas tendientes a la liberacion  de la
secuestrada, para lo cual, en su criterio, debid, realizar un correcto seguimiento
“sincronico y sincrético” y no dejarselo “al azar y al vuelo, en una calley
avenida de Cdcuta, ciudad que se encuentra a mas de diez kildémetros de donde
tenia secuestrada a la octogenaria”, construyendo planos del lugar donde ésta se
encontraba y contando con las fotografia de los victimarios, concluyendo que en
dichas actuaciones se incurrieron en desaciertos técnicos y cientificos que atentan

contra las reglas de la sana critica.

Del mismo modo, critica al juzgador por haber valorado las versiones de los policiales
sin realizar ningun tipo de analisis y sin tener en cuenta los testimonios que fueron
trasladados, desechando, igualmente, las declaraciones de los parientes de la
victima, argumentacién que no parece el sustento de un cargo en sede de casacion sino

una alegacién de instancia, por demas fallida.
Por lo expuesto, el cargo no prospera.

por aplicacién indebida del articulo 268 y falta de aplicaciéon del articulo 355, ambos del
Decreto 100 de 1980, vigente para la época, ya que, en su criterio, el comportamiento
imputado en la resoluciéon de acusacién y acogido por los juzgadores se adecua al tipo

penal de extorsiony no al de secuestro extorsivo por el que fue condenado su procurado.



2. Advierte la Sala que el actor equivocd la via de ataque, motivo por el cual la

censura estd llamada al fracaso.

En efecto, como lo ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, considerando la
legislacion bajo la cual se adelanté el proceso y se dictd la sentencia recurrida,
cuando el vicio consiste en calificar la conducta con el nombre que corresponde a otro
delito, se estd en presencia de un error de mérito o in iudicando que, como tal, debe

aducirse por la causal primera y corregirse dictando fallo de sustitucion.

Pero puede acontecer que, por excepcidon, como en el caso presente, el yerro trascienda a
la validez de la actuacién, en forma tal que si se enmendara con fundamento en la causal
primera se generaria un nuevo desatino, al no quedar la sentencia en consonancia con la
resolucién de acusacioén, lo que ocurre cuando el delito erréneamente se imputa en el
pliego de cargos y el que se ha debido imputar corresponde a distinto capitulo del Cédigo
Penal. Pero como el dislate sigue siendo de juicio, aunque debe denunciarse y
remediarse con fundamento en la causal tercera, es preciso desarrollarlo conforme a la
técnica que gobierna la primera, debiéndose, por ende, sefialar la via de quebrantamiento
de la ley sustancial, si directa o indirecta, y en el Ultimo evento, la naturaleza del yerro
cometido, si de hecho o de derecho, y el falso juicio que lo determind (existencia, identidad,
raciocinio, conviccion o legalidad), con indicacién de las pruebas comprometidas vy

la trascendencia del desacierto en las conclusiones de fallo.

Planteadas asi las cosas, el casacionista no seleccioné correctamente la causal de casacidn,
lo que tampoco resalté el Procurador Delegado, toda vez que ha debido fundar el reproche
con base en la nulidad, ya que de prosperar la Corte no podria dictar el fallo de reemplazo,

en razon de que la sentencia no guardaria armonia con la resolucién de acusacion.

Ahora bien, si se pudiese entender que el cargo se formuld correctamente, de todos modos



su desarrollo tampoco se ajusta a los lineamientos técnicos propios de la violacién directa
seleccionada por el actor, habida cuenta que desconoce que cuando se escoge dicha via se
deben respetar los hechos vy las pruebas tal como fueron establecidos y valoradas en Ia

sentencia impugnada.

Finalmente, la norma sustancial imputada tanto en la resolucién de acusacién como

en la sentencia atacada se ajusta a la realidad factica juridica, ya que es
evidente que las victimas fueron privadas de su libertad, a quienes se les impidi6
su libre locomocién, acto que tenia como finalidad la obtencién de una determinada suma

de dinero.

Que los victimarios no hubiesen obtenido el provecho ilicito pretendido, en manera
alguna desnaturaliza la conducta punible de secuestro extorsivo, pues para su comision solo
basta la retencion de las victimas y el propdsito de obtener dicho provecho, como en

efecto aqui acontecid.
El cargo no prospera.
Segundo cargo

1. Con apoyo en el cuerpo primero de la causal primera de casacién, acusa al ad quem
de haber violado, de manera directa, la ley sustancial por falta de aplicacién del articulo
271 del Decreto 100 de 1980, ya que las victimas fueron dejadas en libertad el mismo
dia de su retencidn ilegal, aspecto que hacia a su defendido acreedor a la

correspondiente atenuacién punitiva contentiva en dicha preceptiva.
2. El cargo no esta llamado a prosperar por las siguientes razones:

Aungue anuncia que se acoge a la via directa, lo que lo obligaba a aceptar los hechos

tal como fueron plasmados y las pruebas tal como fueron valoradas por el Tribunal,



siendo el cuestionamiento puramente juridico, como se ha dicho, dedica el discurso a
hacer una personal evaluacion del acontecer factico y del acervo probatorio, para

concluir, en oposicién a lo considerado en una sentencia amparada por la doble presuncién
de acierto y legalidad, que su defendido era acreedor a la disminucién punitiva
contemplada en la norma citada como inaplicada, maxime cuando, en su criterio, las
amenazas de muerte no se encuentran debidamente demostradas en el

diligenciamiento vy, de existir, fueron proferidas telefénicamente, cuando los plagiados
se encontraban en libertad.

Este desfase seria suficiente para desestimar la censura, pues, como acertadamente
lo destacd el Procurador Delegado, esa exigencia no es arbitraria sino que obedece a
precisas reglas de ldgica juridica, ya que al escoger esta senda se estd aceptando que el
acontecer histérico objeto del presente proceso fue reconstruido con apego a la realidad

probatoria presente en la actuacion.

Sin embargo, tampoco le asiste la razon, ya que olvidd el actor que tanto en la resolucion
de acusacién como en los fallos de instancia al procesado le fue atribuido el punible de
secuestro extorsivo con la circunstancia de agravacion punitiva que contenia el
articulo 270, numeral 6°, del Decreto 100 de 1980, es decir, cuando “se presione la
obtencién de lo exigido con amenazas de muerte”, aspecto que constituye la

excepcién para el reconocimiento de la reclamada atenuacidon punitiva.

En otras palabras, el articulo 271 de aquella legislacién, establecia que el procesado se
hacia acreedor a una rebaja punitiva hasta en la mitad de la que consagraba el articulo
268, ibidem, siempre y cuando no concurriera la citada circunstancia de agravacién
punitiva y se hubiese dejado en libertad, de manera voluntaria, al secuestrado, motivo por
el cual, asi se hubiesen dejando en libertad a las victimas en la misma fecha de su ilegal
retencién, el acusado no tenia derecho ala reclamada disminucién de la pena, por

haberse presionado lo exigido con amenazas de muerte.



En esas condiciones, el cargo no prospera.

Acotacion final

En lo que hace relacion al principio de favorabilidad por razén del transito de legislacién,
toda vez que el 25 de julio de 2001 entré en vigencia la Ley 599 de 2000, mediante la
cual se expidié el nuevo Cddigo Penal, su analisis le corresponde aljuez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad, al tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
79 del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

En mérito de lo expuesto la CORTE  SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

No casar la sentencia impugnada.

Contra esta providencia no procede ningln recurso.

Copiese, notifiquesecomuniquese 'y devuélvase al Tribunal de origen.
Cumplase.

YESID RAMIREZ BASTIDAS
FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL HERMAN  GALAN CASTELLANOS
CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON



MARINA PULIDO DE BARON

TERESA RUIiZ NUNEZ

Secretaria

YESID RAMIREZ BASTIDAS

HERMAN GALAN CASTELLANOS

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
Comision de servicio

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

JORGE LUIS QUINTERO MILANES

TERESA RUIiZ NUNEZ

Secretaria

JORGE LUIS QUINTERO MILANES

CARLOS A. GALVEZ ARGOTE

EDGAR LOMBANA TRUJILLO

MARINA PULIDO DE BARON

MAURO SOLARTE PORTILLA

1 Sentencia del 25 de noviembre de 1999, M.P. Dr. Yesid Ramirez Bastidas.



