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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
Aprobado acta No. 049
Bogota, D. C., dos de mayo del afio dos mil tres.

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por los defensores
de los procesados ARTURO VALENCIA SILVA y FLAVIO MARTINEZ VALENCIA contra la
sentencia dictada por el Tribunal superior del distrito judicial de Bogota mediante la

cual los condend por el concurso de delitos de homicidio y tentativa de homicidio.
Hechos y actuacion procesal.-

1.- Aquellos, ocurridos en Bogotd, fueron declarados por el juzgador de la manera

siguiente:

“El dia 22 de abril de 1994, aproximadamente a la una de la mafana, en el interior
del establecimiento publico ‘CIGARRERIA MAR’, ubicado en la diagonal 49 Sur No.
25-23 de esta ciudad, fueron heridos con arma blanca ARMANDO ARISMENDI BENITEZ y
su novia ANGELA BEJARANO DIAZ.

“A consecuencia de dichas heridas, ARISMENDI BENITEZ fallecié poco después en el

Hospital del Carmen, en tanto que a BEJARANO DIAZ, le fue dictaminada una



incapacidad médico-legal, provisional, de 12 dias”.

2.- Abierta la investigacién por la Fiscalia dieciséis delegada de la Unidad primera de
investigaciones previas y permanentes (fl. 18), la Fiscalia 105 delegada de la Unidad
segunda de vida, a donde fueron remitidas las diligencias (fl. 37), vinculé mediante
indagatoria a FLAVIO MARTINEZ VALENCIA (fl. 43) y ARTURO VALENCIA SILVA (fl. 48), a
quienes definid su situacion juridica con medida de aseguramiento de detencién preventiva
(fls. 55 y ss.).

Asimismo, previo emplazamiento (fl. 253), vinculd mediante declaratoria de persona
ausente a LEONARDO MARTINEZ VALENCIA (fl. 265), designandosele como defensora de
oficio a una profesional del derecho.

Con posterioridad a la clausura parcial del ciclo instructivo, pues la Fiscalia dispuso
continuar la investigacion respecto de LEONARDO MARTINEZ VALENCIA (fl. 254), el
diecinueve de agosto de mil novecientos noventa y cuatro se calificé el mérito probatorio
del sumario profiriendo resoluciéon de acusacién en contra de los procesados ARTURO
VALENCIA SILVA y FLAVIO MARTINEZ VALENCIA por el concurso de delitos de homicidio
y tentativa de homicidio, al tiempo que precluyd la investigacion respecto de

LEONARDO MARTINEZ VALENCIA (fls. 292 y ss.), mediante determinaciéon que el tres
de octubre siguiente la Unidad de Fiscalia delegada ante los Tribunales superiores de los
distritos judiciales de Bogota y Cundinamarca, confirmd integramente al resolver el

recurso de apelacién promovido por la defensa (fls. 5 y ss. cno. Fiscalia Sda. Inst.).

3.- El conocimiento del juicio fue asumido por el Juzgado veintinueve penal del circuito
(fl. 363), donde después de llevarse a cabo la vista publica (fls. 156 y ss.-2), el catorce de
junio de mil novecientos noventa y seis se puso fin a la instancia condenando a los
procesados ARTURO VALENCIA SILVA y FLAVIO MARTINEZ VALENCIA a la pena

principal de treinta (30) afos de prisién y la accesoria de interdiccion en el ejercicio de



derechos y funciones publicas por el término de diez (10) afos, asi como al pago de los
perjuicios materiales y morales causados con la infraccidon, a consecuencia de declararlos
penalmente responsables del concurso de delitos imputado en el pliego enjuiciatorio,
entre otras determinaciones (fls. 278 y ss.-2), mediante sentencia que el veintiséis de
noviembre siguiente el Tribunal superior confirmé integramente (fls. 62 y ss. cno. Trib.), al
conocer en segunda instancia de la apelacidon promovida por el defensor comun de los

procesados.

4.- En oportunidad este mismo sujeto procesal interpuso recurso extraordinario de casacién
(fls. 80), el cual fue concedido por el ad quem (fls. 83) y dentro del término legal los
respectivos defensores presentaron los correspondientes escritos sustentatorios (fls. 87

y ss.) declardndosele ajustados a las prescripciones legales por la Sala (fl. 3 cno. Corte).
Las demandas.-
1.- A nombre del procesado ARTURO VALENCIA SILVA.

Con apoyo en las causales tercera y primera de casacién, cuatro cargos postula el
demandante contra el fallo del Tribunal, en los que lo acusa de haber sido proferido en
juicio viciado de nulidad por violacion del derecho de defensa (cargos primero vy
segundo), y, subsidiariamente, de ser violatorio por via indirecta de normas de derecho
sustancial, a consecuencia de haberse incurrido en errores de apreciacién probatoria

(cargos tercero y cuarto).
CAUSAL TERCERA. (Nulidad).
Primer cargo. (Violacién del derecho de defensa).

Manifiesta que el veinticinco de abril de mil novecientos noventa y cuatro, la Fiscalia ciento
cinco delegada vinculé mediante indagatoria al sindicado ARTURO VALENCIA SILVA, y no



lo interrogd acerca del delito de tentativa de homicidio, es decir sobre la intencionalidad
de la accién atribuida; no obstante, posteriormente calificé el mérito probatorio del
sumario con resolucién de acusacion por el concurso de delitos de homicidio en Armando

Arismendi Benitez y tentativa de homicidio en Angela Bejarano Diaz.

Esto se comprueba, dice, con la providencia mediante la cual el mencionado funcionario
definié la situacidn juridica de los dos incriminados, imponiéndoles medida de
aseguramiento por el delito de homicidio en Armando Arismendi, “en concurso con
lesiones personales”, y las sentencias de primera y segunda instancia donde se condena a
VALENCIA SILVA a la pena principal de treinta afios de prisidn por el concurso de delitos de

homicidio simple y tentativa de homicidio.

Finalmente, con apoyo en un pronunciamiento de la Corte proferido el 27 de agosto de
1992 con ponencia del Magistrado Saavedra Rojas, y en la sentencia C-049/96 emanada del
Tribunal constitucional, sostiene que por no haber interrogado en la indagatoria al
incriminado ARTURO VALENCIA SILVA acerca del delito de tentativa de homicidio en Angela
Bejarano Diaz, resultaron conculcados los derechos y garantias consagrados en el
articulo 29 de la Carta politica, y, en consecuencia, se generd el motivo de nulidad previsto
por el articulo 304-3 del Cédigo de procedimiento penal de 1991 relativo a la violacion
del derecho de defensa, por lo que resulta procedente invocar la causal tercera de

casacion y declarar la nulidad de la actuacién, conforme lo solicita.
Segundo cargo. (Violaciéon del derecho de defensa).

Argumenta que en la sesion de audiencia publica llevada a cabo el once de octubre de
mil novecientos noventa y cinco, el sefior Leonardo Martinez Valencia rindi6 declaracion en
la cual sostuvo que aproximadamente mes y medio antes, en el mismo establecimiento
donde los hechos tuvieron ocurrencia, los hermanos del extinto Armando Arismendi

causaron la muerte violenta de John Ruiz, a quien confundieron con el procesado Arturo



Valencia Silva, e hirieron a Alvaro Melo, quien se encontraba dispuesto a declarar sobre

tales acontecimientos.

Con fundamento en las afirmaciones de este testigo, y en lo normado por el inciso
segundo del articulo 448 del Cédigo de procedimiento penal de 1991, la defensa solicito al
juzgador que oficiara a la Fiscalia General de la Nacién en orden a establecer si alli se
adelantaba investigacién por el delito de homicidio en John Ruiz y tentativa de homicidio en
Alvaro Melo, asi como los nombres de los sujetos que aparecen como sindicados, y se
recibiera declaracién del sefior Alvaro Melo, teniendo en cuenta la cita que de él hizo
Leonardo Martinez Valencia.

Manifiesta que no empece haber advertido que el recaudo de dichos elementos de juicio
resultaba importante para determinar la personalidad de los declarantes en que se
apoyd la resolucion de acusacion proferida en contra de los sindicados, el juzgador
de primera instancia negd de plano la practica de los citados medios de conviccién con el
argumento de que no eran indispensables para el esclarecimiento de los hechos, porlo
que la defensa se vio precisada a dejar constancia en el sentido de haber sido privada del

derecho a interponer los recursos legales contra aquella decisién.

Sostiene que los recursos que la ley establece contra las decisiones judiciales,
indiscutiblemente constituyen medios de defensa para preservar los derechos de los
sujetos procesales frente a errores o vicios en que se incurra por el érgano jurisdicente, a
fin de que por el mismo organismo o por uno de grado superior, se modifique, aclare,

adicione o revoque la decisién censurada.

De manera que al impedir el juzgador de primera instancia la interposicidon de recursos
contra su negativa a decretar las pruebas solicitadas en el curso de la audiencia publica,
se viold el derecho de defensa establecido en el articulo 29 Superior, y se dio lugar a

configurar el motivo de nulidad previsto en el articulo 304-3 del Cdédigo de



procedimiento penal de 1991, por lo que solicita de la Corte anular la actuacién y declarar el

estado en que queda el proceso.

CAUSAL PRIMERA.

Primer cargo. (Subsidiario. Violacién indirecta de normas de derecho sustancial “por falta
de apreciacién de parte del testimonio del sefior JENDER GONZALEZ GRISALES”).

Sostiene al efecto que el doce de julio de 1994 Jender Gonzalez Grisales rindié
declaracion en la cual, entre otros aspectos, refiri6 que se encontraba con su amigo
Leiberth Rojas Vega dentro del establecimiento donde sucedieron los hechos, cuando vio
que un individuo le estaba “jalando” la chaqueta a otro, motivo por el cual ‘un senor
que estaba recostado contra el mostrador se vinoy le dio un puio al que le estaba jalando

la chaqueta al otro, cuando se formé la pelea mas tremenda’.

Esta declaraciéon, en opinién del demandante, confirma la version de los hechos
ofrecida por el procesado ARTURO VALENCIA SILVA, en el sentido que dentro de la cigarreria
donde sucedieron los acontecimientos un sujeto pretendié arrebatarle la chaqueta, porlo
cual, junto con el procesado FLAVIO MARTINEZ VALENCIA, reaccioné atacando al ladrén
en orden a defender el derecho a la propiedad, lo que significa que en su conducta
concurre la causal de justificacién de la legitima defensa prevista por el articulo 29-4
del Cédigo penal de 1980, pero excediendo los limites propios de ella de donde

resultaba aplicable el articulo 30 ejusdem.

El Tribunal no advirtié la parte del contenido de este testimonio a que hace referencia,
y ello “tal vez” motivd que no hubiera reconocido a favor del procesado la legitima
defensa con exceso de los limites propios de ella, conforme se solicitd ante la primera

instancia y posteriormente en la sustentacién del recurso de apelacién contra el fallo



proferido.

De haberse reconocido en el fallo el exceso en la aludida causal de justificacion, la pena
privativa de la libertad habria sido inferior, por lo que solicita de la Corte casar la
sentencia materia de impugnacion y proferir la que en reemplazo

corresponda.

Segundo Cargo. (Subsidiario. Violacién indirecta de normas de derecho sustancial “por
falta de apreciacién de parte del testimonio del sefior LEIBERTH ROJAS VEGA”".

Sostiene que el 12 de julio de 1994, Leiberth Rojas Vega, al igual que Jender Gonzalez
Grisales, manifestd haber observado cuando un sujeto “le estaba jalando la chaqueta a
otro, y le comenté a mi amigo..., en ese momento se le mandé otro a pufios y a patadas y

se agarraron y ahi fue la pelea..”.

Con esta declaracién, en opiniéon del demandante, no solamente se confirma lo
expuesto por el procesado VALENCIA SILVA en relacion con haber obrado en defensa del
derecho de propiedad pues un sujeto tratd de arrebatarle su chaqueta, sino lo declarado

en torno al punto por el testigo Gonzalez Grisales.

Considera entonces que “al dejar el Tribunal de apreciar la parte de la declaracidn atras
transcrita de LEIBERTH ROJAS VEGA y compararla con las indagatorias de los dos
procesados y el testimonio de JENDER GONZALEZ GRISALES, incurri6 en error de hecho y
no pudo advertir que mi representado ARTURO VALENCIA SILVA obré bajo la causal de
justificacion que prevé el numeral cuarto del Art. 29 del Cdédigo Penal, aunque
excediéndose en la defensa del derecho de propiedad, por lo cual estimo que es aplicable el
Art. 30 ibidem”.



Con fundamento en lo anterior solicita de la Corte casar la sentencia impugnada y dictar la

que deba reemplazarla (fls. 87 y ss. cno. Trib.).
2.- A nombre del procesado FLAVIO MARTINEZ VALENCIA.

Con apoyo en la causal primera de casacion, cuerpo segundo, el actor formula dos cargos
contra el fallo del Tribunal en los que lo acusa de ser indirectamente violatorio de normas
de derecho sustancial, por falta de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 60 del Cédigo
penal de 1980, a consecuencia de haber incurrido en errores de apreciacién

probatoria.

Primer cargo. (“No haber apreciado la declaracién del sefior ENDER GONZALEZ
GRISALES").

Manifiesta que a folios 224 y siguientes del cuaderno original nimero 1, obra la declaracién
rendida por Jender Gonzalez Grisales, quien sostuvo que para la fecha y hora de los
hechos, se encontraba en el establecimiento donde éstos tuvieron ocurrencia acompanado
de Leiberth Rojas Vega cuando observd como un sujeto le arrebataba la chaqueta a otro,
momento en el cual una tercera persona que estaba recostada contra el mostrador se le

vino y le dio un pufo a aquél originandose asi “la pelea mas tremenda”.

Este aspecto de la declaracién, que coincide con lo narrado por los procesados en sus
diligencias de indagatoria, no fue tenida en cuenta por el juzgador, lo que dio lugar a que no
fuera advertido que FLAVIO MARTINEZ VALENCIA obré en estado de ira justa conforme
a las previsiones del articulo 60 del Cddigo penal de 1980, “pues el hecho de haber
visto que un individuo de los que se encontraba dentro del expendio de licores pretendia
arrebatar la chaqueta a su pariente (primo) Arturo Valencia, lo hizo objeto del mencionado

estado de perturbacidén psicoldgica, el cual, segun la doctrina, equivale a una locura breve”.



Agrega que el comportamiento llevado a cabo por el sujeto que intenté hurtar mediante
violencia fisica la chaqueta al procesado ARTURO VALENCIA, de manera indiscutible puso
en peligro un derecho ajeno, concretamente el patrimonio econdmico, y produjo ira justa
tanto en éste como en FLAVIO MARTINEZ VALENCIA.

En razén de ello, considera que el juzgador de segunda instancia incurrié en error de hecho
por falso juicio de existencia al no apreciar en su totalidad el testimonio del sefior Gonzalez
Grisales, y dejar de reconocer que MARTINEZ VALENCIA obré en estado de ira justa,
previsto en el articulo 60 del Cddigo penal de 1980, por grave e injusto comportamiento
ajeno, con lo cual le irrogd grave perjuicio como quiera que era merecedor a una

sancion privativa de la libertad inferior a la fijada en el fallo.

Segundo cargo. (“No haber apreciado en su totalidad la declaracion del sefior LEIBERTH
ROJAS VEGA").

Con similar planteamiento al esbozado en el cargo que precede, el actor sostiene que
el Tribunal no advirtid la declaracion del testigo Rojas Vega, quien dijo haber
observado cuando un sujeto le arrebataba la chaqueta a otro, momento en el cual

intervino un tercero quien se le abalanzé a pufios y patadas originandose asila pelea.

Al no tomarse en consideracion en el fallo este aparte del mencionado testimonio, se
desconocié que el procesado FLAVIO MARTINEZ VALENCIA obré en estado de ira generado
por el comportamiento grave e injusto del sujeto que por medio de violencia fisica
pretendid hurtar la chaqueta del procesado ARTURO VALENCIA SILVA.

Ello por cuanto los declarantes Leiberth Rojas Vega y Jender Gonzalez Grisales,
confirmaron la versién de los procesados MARTINEZ VALENCIA y VALENCIA SILVA, a



quienes los une un vinculo de consanguinidad, en cuanto al origen de los
acontecimientos, es decir, del atentado contra el patrimonio econdmico del

segundo de los mencionados.

En consecuencia, dice, “el Tribunal incurrié en manifiesto error de hecho por falso
juicio de existencia al no apreciar totalmente el testimonio” rendido por Rojas Vega, y esto
lo llevé a dejar de reconocer que el procesado FLAVIO MARTINEZ VALENCIA desarroll§ el
comportamiento en estado de ira justa, previsto por el articulo 60 del Cédigo penal de

1980, y no aplicar en su favor la diminuente punitiva alli establecida.

Con fundamento en lo anterior solicita de la Corte casar la sentencia materia de

impugnacion, y proferir la que deba reemplazarla. (fls. 107 y ss. cno. Trib.).
Concepto del Agente del Ministerio Publico.-

La Procuradora primera delegada para la casacion penal, comienza por aclarar que en
razon a la coincidencia que ostentan los cargos tercero y cuarto de la demanda
presentada a nombre de ARTURO VALENCIA SILVA, y primero y segundo de la de FLAVIO
MARTINEZ VALENCIA, en cuanto a la via escogida (causal primera, por errores de hecho
sobre las mismas pruebas), y a la sustentacidon que en ellos se hace, entendible por la
intima relacién de los delitos imputados, considera conveniente su respuesta conjunta,

como asi lo hard cuando se refiera a ellos.

Seguidamente, frente a los cargos contenidos en las demandas, conceptla de la manera

siguiente:
1.- A nombre del procesado ARTURO VALENCIA SILVA.

Primer cargo.



No asiste razdn al recurrente en demandar la anulacién del proceso por la supuesta
violacion al derecho de defensa de Valencia Silva, la cual hace consistir en no habérsele
interrogado en su indagatoria por el delito de homicidio en el grado de tentativa en la
persona de Angela Bejarano, mas concretamente por el factor intencional de ese

comportamiento.

Considera indiscutible que uno de los presupuestos para el correcto ejercicio del
derecho de defensa, lo constituye el que al procesado se le interrogue de manera clara 'y
precisa por los hechos constitutivos del delito que por cuya realizacién se le sindica, pues
sélo ese conocimiento le permitird estar en capacidad de presentar sus
exculpaciones y orientar, con la asesoria de su defensor técnico, la actividad

encaminada a desvirtuar los cargos que se le formulan.

No obstante, a diferencia de lo afirmado por el censor, en este caso de la indagatoria
rendida por ARTURO VALENCIA se establece que el Fiscal si lo interrogé directa y
expresamente por las lesiones causadas a Armando Arismendi y a Angela Bejarano,

comportamiento que neg6 rotundamente.

En razén de su negativa a reconocer autoria o participacion alguna en el hecho materia
de investigacion, el Fiscal le pregunté si sabia quién es el autor del delito de homicidio
en Armando Arismendi y las lesiones inferidas a Angela Bejarano, a lo cual respondié

no tener conocimiento.

De este modo queda claro que el procesado Valencia Silva si conocié la imputacion de la
agresion a Angela Bejarano, pues fueron varias las preguntas que en tal sentido se le
formularon, lo cual desvirtla cualquier fundamento de ataque frente a una eventual

violacion al derecho de defensa por tal motivo.

El demandante desconoce que en la indagatoria - dado el régimen entonces vigente al

respecto- al sindicado se le interrogaba por los hechos considerados delictivos, sin que el



funcionario se hallare obligado a hacer la calificaciéon juridica definitiva del
comportamiento materia de investigacion, pues normalmente a esa altura de la
actuacién no se cuenta con suficientes elementos de juicio para arribar a una conclusién
precisa al respecto. Sostiene ademas, que en la injurada apenas se realiza una
imputacion factica mas no juridica, la cual tiene su primera aproximacion en el acto de

definicién de la situacion juridica del implicado, y no ostenta caracter definitivo.

Esto explica, que al procesado se le haya indagado por un comportamiento referido al
atentado contra la integridad de Angela Bejarano, que en la definicién de la situacién

juridica fue calificado de lesiones personales. No obstante, en la calificacién del mérito de
la investigacién, el instructor realiza un analisis conjunto de las pruebas que lo

lleva a dar por establecido una tentativa de homicidio.

Anota que tampoco tenia sentido, por resultar contrario a la logica, que a ARTURO
VALENCIA se le formulara alguna pregunta relacionada con la intencionalidad del
comportamiento cuando categdricamente negd haber atentado contra la integridad
de Angela Bejarano.

Por lo anterior, considera que el cargo carece de fundamento.
Segundo cargo.

No obstante que la irregularidad que plantea el actor, consistente en que el juzgador no
permitié impugnar la decisiéon de negar el recaudo de unas pruebas solicitadas en
audiencia, habrfa afectado al procesado FLAVIO MARTINEZ porque fue a su defensor a
quien, segun se sostiene en la demanda, no se le dio oportunidad de recurrir dicho
pronunciamiento, mas no a Arturo Valencia quien para la fecha de la diligencia tenia otro
defensor que no mostrd inconformidad al respectoy es hoy por hoy el que intenta la
casaciéon sobre tal supuesto, la Delegada estima pertinente ocuparse en hacer algunas

consideraciones en torno al cargo, dado que la situacién procesal de los dos inculpados



se halla intimamente relacionada y la censura se sustenta en un motivo de nulidad.

Como resultado de revisar el acta de la diligencia de audiencia publica, se establece
que efectivamente después de haberse recaudado el testimonio de Leonardo Martinez
Valencia, hermano del procesado Flavio Martinez, el defensor de éste solicité al Juzgado
que se oficiara a la Fiscalia a fin de establecer si se adelantaba investigacion por el
homicidio de John Ruiz y la tentativa de homicidio de Alvaro Melo. Asimismo, que se
llamara a declarar a este Ultimo sobre tales hechos, que segln el testigo Leonardo

Martinez, podria informar sobre la participacién en ellos de Angela Bejarano.

Esta solicitud, fue negada “de plano” por el juzgador, tras considerar que entre las
pruebas pedidas y el objeto del proceso no existe relacidon que haga imprescindible su
recaudo dado que nada podrian aportar al esclarecimiento de los hechos materia
del juzgamiento.

En tales circunstancias, para la Delegada del Ministerio publico resulta evidente que asi el
juzgador hubiere manifestado que de plano negaba el recaudo de las pruebas pedidas por
el defensor de Flavio Martinez, dicha expresién no tenia la virtualidad de cambiar la

naturaleza de la decision.

Ello por cuanto no obstante la brevedad de las consideraciones expuestas por el
juzgador, de todas maneras evidencia que la decision de negar las pruebas solicitadas
por la defensa se hallaba motivada, y, por tanto, que tal pronunciamiento era susceptible
de controversia a través de los recursos. Por esta razon el defensor ha debido insistir en su
peticion o dejar consignado en el acta que impugnaba dicha determinacion, y de esta
manera habria obligado al juzgador a pronunciarse, teniendo la defensa incluso la
oportunidad de “recurrir de hecho” en caso de persistir la negativa, para que el superior

se pronunciara al respecto.

Entonces, como en el momento procesal oportuno la defensa dejé de invocar los



mecanismos procesales de controversia que tenia a su alcance y en sede de casacion
pretende revivir la misma situacion, es claro que en aras de la prosperidad del cargo no
le bastaba exponer la irregularidad aducida, sino que ha debido demostrar que por la
presencia de la irritualidad se vieron conculcados los derechos y garantias del
procesado, esto es, que de haber accedido la segunda instancia a la solicitud de
practicar las pruebas que invoc6 en su momento, su recaudo tenia incidencia favorable en
la definicién del asunto, pero como omitio cualquier referencia al respecto, es obvio que
la formulaciéon del cargo estd desprovista de la trascendencia requerida para que

proceda la anulacion de lo actuado.

No empece lo anterior, la Delegada manifiesta no encontrar reparo al criterio expuesto por
el juzgador para decidirse a negar el recaudo de las pruebas solicitadas por la defensa,
pues sin lugar a dudas ellas no guardan relacién directa con el homicidio de Armando

Arismendi y la tentativa de homicidio de Angela Bejarano.

El hecho de que Angela Bejarano pudiera estar involucrada en la realizacién de
conductas delictivas, como las que segun Leonardo Martinez le fueron referidas por un
amigo suyo, no desvirtla ni descalifica la incriminacion que ella le hiciera a los procesados
de ser los autores de la muerte de su novio y el atentado contra su vida. La versién de la
victima no pierde la condicién de testimonio, de modo que quien en sede de casacién
pretenda desvirtuar su dicho, esta obligado a precisar y demostrar en qué aspectos
concretos miente y la trascendencia de ello, pues si su incidencia apenas se presenta en

cuestiones accesorias, el testimonio conservara en pleno su poder incriminante.

Con base en estos razonamientos, concluye que el cargo carece

de fundamento.

Tercero y Cuarto cargos. (Primero y sequndo de la demanda presentada a nombre de Flavio



Martinez Valencia).

Reitera que estos cargos se formulan con apoyo en la causal primera de casacion,
presentando caracteristicas similares en su formulacién (falso juicio de existencia por
omisién parcial), y en su propdsito, pues convergen hacia la demostraciéon de idéntica
situacién factica supuestamente ignorada por el sentenciador, lo cual facilita su

contestacion conjunta.

Los actores aducen que el Tribunal omitié considerar los apartes de los testimonios de
Jender Gonzalez Grisales 'y Leiberth Rojas, donde afirman que el hecho se inicid
cuando un sujeto pretendié arrebatarle la chagueta a ARTURO VALENCIA, produciéndose
asi su reaccién y la de FLAVIO MARTINEZ VALENCIA, quienes agredieron al ladrén. El
comportamiento de los procesados, seguin los recurrentes, corresponde a la causal de
justificacién de la legitima defensa en relacion con ARTURO VALENCIA al ver atacado su
patrimonio econdmico, aunque en exceso, por lo que debid aplicarse el articulo 30 del
Cédigo penal de 1980; y en el caso de FLAVIO MARTINEZ, movido por la ira que le
causd presenciar la agresion a su primo, lo que a juicio del demandante imponia la
concesion de la diminuente punitiva contemplada en el articulo 60

ejusdem.

A este respecto recuerda que segun la doctrina reiterada de la Corte, la omisidn de
considerar una parte o fragmento de una prueba no corresponde al falso juicio de
existencia por omisién, como erréneamente se plantea por el defensor de MARTINEZ
VALENCIA, pues la prueba como tal ha sido tenida en cuenta por el juzgador. Cuando éste
toma una parte del medio como si fuera el todo, lo que hace es distorsionar el contenido
del medio probatorio ya que le da un alcance que su texto integralmente no revela, con lo

cual incurre en falso juicio de identidad.

Si bien en la sentencia del tribunal se sostiene que no existe prueba que corrobore la



argumentacion de la defensa respecto a que existié una rifia y ella fue causada porque
Armando Arismendi pretendia despojar de una chaqueta a Arturo Valencia, tal expresion,
sin embargo, carece de la connotacion que el demandante atribuye, como para afirmar
que el juzgador omitié considerar esa parte del relato de los testigos Jender Gonzalez y
Leiberth Rojas, y que por ello distorsiond el sentido de las declaraciones, pues si, como lo
advierte el censor, el hecho relevante es que los declarantes aludidos se refirieron al
atentado contra el patrimonio de que fuera victima Arturo Valencia, es lo cierto que el
Tribunal traté suficientemente el punto relacionado con la exculpacién de los procesados
atinente al supuesto incidente, como asi se acredita con el aparte del fallo que
seguidamente reproduce.

Ademas, el casacionista no controvierte la declaraciéon del fallo donde se pone de
presente que al interior del local al momento del enfrentamiento sélo se encontraban los 7
contertulios de las mesas 4 y 5 donde estaba el occiso, asi como los dos implicados, el

allegado de éstos Leonardo Martinez Valencia y el duefio del establecimiento.

Tampoco discute la conclusién del Tribunal en el sentido de que la rifia se presentd entre
las siete personas del grupo de la victima, los procesados y el familiar de éstos, sin que
la I6gica permita aceptar la afirmacién de que la gresca continu6 cuando ellos estaban

escondidos en el bano del establecimiento, ya que en el salon sélo se encontrarian los

miembros de uno de los bandos en contienda.

Este andlisis ha debido ser objeto de ataque en casaciéon por parte de los demandantes,
pues le permiti6 al Tribunal descartar el supuesto incidente de la chaqueta y reafirmar la
credibilidad que le merecieron los testimonios de cargo que sostienen que si se
presentd trifulca, pero que la misma se origind en el comportamiento de los procesados,

quienes con armas blancas agredieron a Armando Arismendi y a Angela Bejarano.

Anota ademas, que en el fallo impugnado se pone de presente la inveracidad de lo



expuesto por Jender Gonzalez y Leiberth Rojas, al afirmar que antes de resultar heridos
Armando y Angela, en la rifia aparecié un sujeto desconocido que fue el autor de las
lesiones inferidas a aquellos, pues esto fue desvirtuado por los alli presentes y los agentes
de policia que conocieron del caso, quienes afirmaron que al llegar al lugar de los hechos
Angela Bejarano y los que en el lugar se encontraban, coincidieron en que los autores de los

delitos fueron los procesados.

Se observa entonces, que los demandantes centran su inconformidad en un solo aspecto
al plantear una omisién parcial de los testimonios de Gonzalez y Rojas, dejando de
considerar otros realmente determinantes que llevaron al Tribunal a declarar que
dichos testigos suministraron informacion falsa tendiente a distorsionar lo sucedido,

para favorecer a los procesados, por lo que el cargo debe ser rechazado.

Con fundamento en lo expuesto, solicita de la Corte no casar la sentencia materia de

impugnacion (fls. 5 y ss.).
SE CONSIDERA:

Por corresponder al orden ldgico que a la casacién impone el principio de prevalencia
de las causales, la Corte abordara el examen de las demandas vy los cargos
formulados en ellas en el mismo orden observado para efectos de su resumen, sin
perjuicio de aprehender el estudio conjunto de aquellos que se apoyen en idéntico motivo,
se funden en los mismos supuestos facticos y corresponden a iguales criterios de

demostracion y fundamentacion.
1.- A nombre del procesado ARTURO VALENCIA SILVA.
CAUSAL TERCERA. (Nulidad).

Primer cargo. (Violacién del derecho de defensa).



Este cargo se fundamenta en sostener que el procesado no fue interrogado en la
indagatoria acerca del delito de tentativa de homicidio, ni sobre la intencionalidad del
comportamiento llevado a cabo en relacidon con dicho ilicito, por el que también se profirié

resolucion de acusacion y posteriormente sentencia de condena.

Al efecto ha de decirse que para la fecha en que la diligencia de indagatoria del
procesado ARTURO VALENCIA SILVA tuvo realizacion (25 de abril de 1994), regia el
articulo 360 del Decreto 2700 de 1991 que disponia que el imputado fuera interrogado
“en relacion con los hechos que originaron su vinculacion”, sin que se exigiera como
ahora acontece, ponerle “de presente la imputacion juridica provisional” (art. 338 de la ley
600 de 2000).

Como se tiene establecido y la jurisprudencia lo reconocid, es la injurada una garantia
procesal para la efectividad del derecho de defensa del imputado, en cuanto corresponde a
la oportunidad que el Estado le brinda para que conozca los hechos que determinaron su
vinculacion al proceso. También fue precisado que la normatividad procesal entonces
vigente no le atribuia caracter de acto de formulacion de cargos, y no exigia al
instructor precisar definitivamente la correspondencia de la conducta objeto de
investigacién con alguna valoracidn juridica concreta, sino exhortarlo a que libre de
juramento respondiera de manera clara y precisa las preguntas que le fueran hechas en
relacion con los supuestos facticos que determinaron su vinculacidon al proceso con el fin
de que pudiera explicar su conducta, sin que para la validez de la diligencia o de las
decisiones que debian adoptarse con fundamento en ella, debiera cumplirse determinadas

reglas o formulas sacramentales.

Tampoco establecia la ley, como no establece aldn, un especifico orden en la formulacidn
del interrogatorio, ni que las preguntas se expresaran en determinado sentido;
simplemente que fueran referidas “en relacion con los hechos que originaron su

vinculaciéon” de modo que pudiera brindar las explicaciones que considerara pertinentes.



“De esta manera el Estado cumple con la obligaciéon que le compete de garantizar el
derecho de defensa, y el interrogatorio que deba ser desarrollado por el
funcionario judicial dependerd, como es apenas de obviedad entenderlo, de los
antecedentes y circunstancias conocidas en el proceso, y de la postura que en relacidn
con ellos asuma el indagado en la diligencia, no de formatos o férmulas abstractas

preconcebidas.

“Si el imputado, por ejemplo, acepta los hechos, habra necesidad de entrar a concretar
con su colaboracion las circunstancias en las cuales acontecieron, su grado y forma de
participacion, y la de los demas intervinientes si los hubo, pero si los niega, teniendo
cabal conocimiento del acontecer factico sobre el cual esta siendo interrogado,
ningun sentido tiene entrar a indagar sobre dichos aspectos, por resultar inoficioso, y
ademas inconducente, no siendo dable alegar después, por quien ha propiciado una tal
situacion, violacién del derecho de defensa, o quebrantamiento de las bases
fundamentales de la instruccién o el juzgamiento, con el argumento de que no fue
interrogado en debida forma sobre los hechos” (Cfr. sentencia casacién Nov.
24/99. Rad. 14227).

Por ello ha sido dicho que “lo importante es que el interrogatorio al imputado sea
pertinente en relacién con los hechos que originaron su vinculaciéon, y que no haya
limitaciones a su intervenciéon o evasivas a sus requerimientos sobre las constancias y
verificaciones que advierta necesarias para su defensa, pues las preguntas simplemente
deben ser eficientes, en el sentido de abarcar, por lo menos facticamente, la
infraccion o las infracciones imputadas al indagado, de tal forma que pueda ejercer la
defensa sobre éstas” (Cfr. Sentencia Casacién Diciembre 15 de 1999. Rad. 12374).



Ahora bien, vinculado el procesado, y definida la situacién juridica en los casos en que
tal determinacion resulta obligatoria (art. 354 de la ley 600 de 2000), es decir, con
medida de aseguramiento o sin ella, el proceso continla su curso sin que se
encuentre prevista la necesidad de volver a definirla por haberse allegado nuevos medios
o ampliado la diligencia de indagatoria, maxime si se toma en cuenta que la etapa
instructiva culmina con un mas riguroso examen de las pruebas allegadas y de proferirse
resolucion acusatoria se concreta la denominacién juridica de los hechos por los
cuales el procesado ha de responder. Y si el proceso sigue su curso permitiendo la
posibilidad de allegar nuevos elementos de juicio, es de esperarse que los argumentos
expuestos en el acto definitorio de la situacion juridica puedan verse modificados de cara
a la nueva realidad procesal, sea porque se recopilaron nuevas pruebas o porque sin
haber ello sucedido, se tiene una mejor comprension del asunto. Sintetizando lo dicho,
el objeto de la calificacion del sumario son los hechos materia de investigacion y sobre
los cuales se indagd al procesado, para lo cual ninguna limitante constituye lo plasmado
en el acto mediante el cual se definio la situacidn juridica (Cfr. Sentencia Unica Instancia.
Julio 31/97. MP. Dr Calvete Rangel).

Es asi como se establece que el sentido en que haya sido definida la situacién juridica
no tiene el alcance de condicionar el de la decisiéon calificatoria. Una postura
contraria conllevaria reconocer que solamente puede calificarse el sumario con
resolucion acusatoria si previamente se ha afectado al procesado con medida de
aseguramiento y sélo por la hipdtesis delictiva por la que hubiere sido indagado o se
impuso la medida; eso no lo dice la ley, ni dicha interpretaciéon se deduce del ordenamiento

que regula la materia.

De llegar a considerarse que el sentido de la calificacién estd condicionado a la
imputacion juridica provisional puesta de presente en la indagatoria o lo decidido en
la providencia definitoria de la situaciéon juridica, haria redundante que ambas

determinaciones fueran tomadas durante el periodo instructivo, sobrando, de contera,



una de ellas.

Esta interpretacion se ofrece aln mas plausible si se toma en cuenta, de una parte,
que el sindicado, al defenderse de los hechos concretos, en principio, ya se esta
defendiendo de la hipotética calificacién que en derecho éstos merezcan, y de otra, que
no siempre al momento de la indagatoria se conocen en concreto los resultados del
comportamiento materia de investigacién, como asi seria por ejemplo en los eventos de
lesiones personales cuando aun no se ha determinado la incapacidad definitiva o las
posibles secuelas, 0 en los casos de peculado o hurto cuando en los albores de la
investigacion se desconoce la cuantia de dichas ilicitudes.

Ahora bien, no puede desconocerse que el inciso segundo del articulo 338 del actual
Cddigo de procedimiento penal establece como formalidad de la indagatoria, que al
imputado “se le interrogara sobre los hechos que originaron su vinculacién y se le pondra
de presente la imputacidn juridica provisional” y que el articulo 342 ejusdem dentro de las
hipotesis de ampliacion de indagatoria prevé que a ello se ha de proceder “cuando

aparezcan fundamentos para modificar la imputacion juridica provisional”.

No obstante, estas disposiciones han de ser interpretadas acorde con la naturaleza y
fines que tal acto de vinculacidon ostenta, esto es como medio de pruebay de defensa
del imputado, no en los términos que una lectura desprevenida podria sugerir: que al
imputado en la indagatoria se deban precisar de manera definitiva todas las normas
sustanciales que resultarian aplicables a su comportamiento, y que cuando alguna de
ellas no corresponda a los supuestos facticos materia de investigacién resulte

inexorable para el funcionario ampliar dicha diligencia.

Un tal entendimiento no so6lo se ofrece opuesto a los fines de la investigacion (art.
331), sino que resultaria contrario al caracter progresivo del proceso penal que atraviesa

etapas que van desde la incertidumbre hasta la certeza de que los hechos sucedieron y



que su realizacién tuvo lugar en determinadas circunstancias.

Lo que tales preceptos pretenden significar, es que el imputado tenga la posibilidad de
conocer el caracter delictivo del comportamiento por el cual se le vincula al proceso y al
menos el nomen juris correspondiente a la conducta materia de investigacién, no su
calificacién juridica precisa la cual sélo se determina en Ila

sentencia.

En el caso objeto de estudio, los hechos que determinaron la captura y vinculacién al
proceso de ARTURO VALENCIA SILVA'y FLAVIO MARTINEZ VALENCIA, consistieron en las
heridas con arma cortopunzante ocasionadas a Angela Bejarano y Armando Arismendi
que determinaron el fallecimiento de éste no obstante la atencién médica de urgencia

que le fue brindada en un establecimiento de salud.

Pues bien. Si se analizan en su contexto cada una de las indagatorias de los procesados, se
advierte que fueron interrogados en relaciéon con los referidos hechos, y ademas, que
tenian conocimiento de su ocurrencia. Sin embargo, decidieron negar su autoria o
participacién en ellos, dando lugar a que el interrogatorio se desarrollara de acuerdo con
dicha postura, y no se concretara, en consecuencia, sobre el aporte o la
intencionalidad de la accién llevada a cabo por cada uno de ellos, por resultar no sélo
innecesario, sino incompatible con las respuestas de total ajenidad suministradas por los

indagados.

Con todo, el funcionario se empend en obtener la mayor informacion posible sobre los
hechos investigados, y en particular con las heridas ocasionadas a Angela Bejarano, como
claramente se establece de los siguientes apartes de cada una de las indagatorias de los

procesados.

Indagatoria de FLAVIO MARTINEZ VALENCIA: “PREGUNTADO: Diganos, si ud. recuerda el

motivo del problema que se formé en la cantina o establecimiento publico. CONTESTO:



Cuando yo vi que le iban a quitar la chaqueta al primo, yo me dirigi hacia ellos, fue cuando
empezaron a lanzar botellas, sillas, se formd la gresca ahi unos contra otros que no
sabia. PREGUNTADO. Cual fue la intervencion que sostuvieron ustedes con las demas
personas y en caso concreto con quiénes. CONTESTO. Al ver esta congestién yo me
defendia a pufios, no sé contra quién, porque no conocia a los que estaban en el momento
en el establecimiento. PREGUNTADO. Conocia ud. al sefior ARMANDO ARISMENDI BENITEZ.
CONTESTO. No sé quién es, hasta ahora escucho el nombre de esa persona.
PREGUNTADO. Cémo se explica ud. que no tuvieran armas de ninguna clase, segun lo ha
manifestado en esta indagatoria, y en este proceso consta que efectivamente, portaban
armas cortopunzantes, con las cuales apunalearon varias veces al hoy occiso ARMANDO
ARISMENDI BENITEZ y a una joven mujer de nombre ANGELA BEJARANO DIAZ. Qué tiene
que decirnos al respecto. CONTESTO. En ese momento no portdbamos ninguna (sic)
arma, las Unicas armas que manejo es (en) mi trabajo, un revélver 38 largo, y una
subametralladora MP 5, las cuales quedan en el trabajo después de terminar mi labor.
PREGUNTADO. Se dice en estas diligencias, que tanto ARTURO, como Ud., cogieron del
pelo al hoy occiso y le apufialearon ambos con navaja, es decir, ud. y ARTURO, al hoy
occiso. Qué tiene que decirnos al respecto. CONTESTO. En ningln momento tuve armas de
ninguna clase para agredir a la persona que mencionan en el proceso. PREGUNTADO. En
estas diligencias se dice que tanto ud. como ARTURO, Unicamente les vieron armas
cortopunzantes, navaja, y que con esta arma, ustedes y aclaro, ud. y su otro compariero
ARTURO, hirieron de muerte a ARMANDO ARISMENDI vy le causaron heridas a la joven
ANGELA BEJARANO. Qué tiene que decirnos. CONTESTO. En ningln momento cargo esa
clase de armas, Unicamente las que manejo en mi trabajo. Las cuales ya las dije
anteriormente. PREGUNTADO. Por qué cree ud. que se le haga por parte de los testigos
presenciales de los hechos, esta sindicacion directa, tanto a ud, como a ARTURO, de ser
los autores del homicidio de la persona antes citada, y de las lesiones personales que
sufriera la joven que antes se le citd. CONTESTO. No tengo idea, lo Unico que sé

decir es que cuando llegd la autoridad éramos los Unicos que estabamos en el



establecimiento porque yo no hice nada y no tenia qué ocultar” (fls. 45y 46-1).

Indagatoria de ARTURO VALENCIA SILVA: “PREGUNTADO. Sirvase decirnos si Ud. o FLAVIO
portaban alguna clase de arma, de ser asi de qué clase. CONTESTO. Nunca la hemos
portado. PREGUNTADO. Se dice en estas diligencias que Ud. y Flavio portaban cada uno
una navaja y con esas hirieron de muerte a Armando Arismendi y le causaron heridas a
una joven de nombre Angela Bejarano. Qué tiene que decir al respeto. CONTESTO.
Completamente falso. PREGUNTADO. Por qué cree Ud. que esta afirmacién es falsa y
Uds. no portaban navaja cudl la razén para que a Ud. se le esté sindicando de este delito
de homicidio y Lesiones personales. CONTESTO. Porque no pudieron conseguir mi chaqueta.
PREGUNTADO. Se ha dicho en estas diligencias que el hoy occiso se encontraba en el
establecimiento tomando unas cervezas sin mediar palabra alguna, en segunda
oportunidad que entraron con Flavio a la tienda cigarreria EI Mar, se le fueron encima
procedieron a lanzarle pufaladas, e hiriendo igualmente a Angela. Qué tiene que decir al
respecto. CONTESTO. Completamente falso....PREGUNTADO. Digale a la Fiscalfa si Ud.
sabe quién es el autor del delito de homicidio en la persona de quien en vida respondia al
nombre de Armando Arismendi Benitez y lesiones en Angela Bejarano. CONTESTO. No
sé” (fls. 50 y ss.1).

Contrario entonces a lo sostenido por el casacionista, se tiene que los procesados
fueron directa e inequivocamente indagados sobre los hechos objeto de investigacion
(heridas con arma cortopunzante producidas en la humanidad de Armando Arismendi
y Angela Bejarano que determinaron la muerte del primero de los mencionados), y que el
interrogatorio se desarrolld de acuerdo con las respuestas dadas por cada uno de los

imputados y los antecedentes y circunstancias conocidas en la actuacion.

Ademas de que los imputados fueron adecuadamente interrogados sobre los hechos
objeto de investigacién (heridas causadas a ANGELA BEJARNO y la muerte de Armando

Arismendi) y que por esos hechos no se establecen irregularidades sustanciales que



afectan la validez de la actuacién procesal, no puede dejar de precisarse, como argumento
adicional para desestimar la censura, que al momento de ser resuelta la situacion
juridica, la Fiscalia profirid en contra de los indagados medida de aseguramiento de
detencién preventiva por el concurso de delitos de homicidio y lesiones personales y que
en dicha decisién no sélo se hizo referencia a las heridas causadas a Angela Bejarano
sino al arma utilizada, la region anatémica donde se materializaron y, en general, a las
circunstancias en que el hecho tuvo realizacién, quedando absolutamente claro para
ellos que no solo se les estaba imputando el homicidio consumado sino la agresion contra

la sefiora Bejarano. La referida decisidn precisa en lo pertinente:

“En el informe rendido por el Comandante de Vigilancia de la Sexta Estacion de Tunjuelito
de la Policia Metropolitana de esta ciudad, fueron puestos a disposicion VALENCIA SILVA
ARTURO, FABIO MARTINEZ VALENCIA y MARTINEZ VALENCIA LEONARDO ya que a eso de
las 01:00 horas aproximadamente del 22 de abril del afio en curso se registré una rifia en
un establecimiento de expendio de licores ubicado en la calle 49 No. 25-23 Barrio El
Carmen donde resultaron heridas dos personas con arma blanca respondiendo al
nombre de ANGELA BEJARANO presentando una herida con arma blanca a la altura del
abdomen y el sefior ARISMENDI ARMANDO el que presentaba una herida a la altura de la
tetilla izquierda, otra en el lado izquierdo del abdomen y otra en el brazo derecho con
orificio de entrada y salida, el que fue trasladado de gravedad hacia el Hospital del
Carmen”(fl. 58).

Otra razén adicional para desestimar el cargo, la constituye el hecho de que en el curso
de la investigacion, después de haber sido resuelta la situacion juridica de los
detenidos, fueron aportadas al proceso nuevas pruebas, entre ellas los testimonios de
José Alfredo Jiménez (fl. 94 y 247), Kemer Angulo Angel (fl 97 y 250), Miguel Antonio
Martinez Suarez (fl. 104), Edith Enolvis Bejarano Diaz (fl. 111), Erlin Yaneth Saavedra (fl.
202), la Historia clinica de Angela Bejarano y el reconocimiento médico legal practicado

a ésta (fls. 89, 195y 241), y lainspeccidn judicial al lugar de los hechos en la cual se



recibieron varias declaraciones incluida la de Angela Bejarano (fl. 220), de cuyo contenido
surge que los implicados tenian la intencién de segar la vida de sus victimas y que
frente a la nueva situacion probatoria el Fiscal podia acusar por el concurso de delitos de
homicidio y tentativa de homicidio, sin importar las precisiones hechas, o las decisiones

adoptadas en la providencia de definicion de la situacion juridica.
Es asi, como en el proveido calificatorio se precisé por el instructor lo siguiente:

“Si bien es cierto mediante resolucién calendada en abril 28 de 1994, donde se defini¢ la
situacion juridica de los encartados, se hizo la calificacién juridica provisional como
HOMICIDIO Y LESIONES PERSONALES, ahora en esta etapa procesal habiendo esta
delegada realizado un estudio de las pruebas en su conjunto y teniendo claridad sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos, no nos queda
la menor duda que la conducta punible desarrollada por los sindicados en contra de
ANGELA BEJARANO, se encuentra tipificada en el Articulo 22 del C.P., ya quela
ofendida recibié dos heridas con arma blanca en partes vitales de su humanidad y que su
deceso no se produjo gracias a la intervencidn oportuna de los médicos, lo anterior de

acuerdo al dictamen que obra a folio 89” (fl. 299).

Mal puede, entonces, en las anotadas condiciones, sostenerse que los procesadosy la
defensa fueron sorprendidos al momento de ser dictado el llamamiento a juicio, y después
en la sentencia, con hechos o situaciones respecto de las cuales no fueron interrogados
en sus indagatorias, o de los cuales no tenian conocimiento, pues como se dejé visto,

plurales son las referencias factico procesales que evidencian lo contrario.

Concliyese entonces, que el demandante no sélo carece de razén en la formulacion de
la censura, sino que omite demostrar que el procesado no estuvo en condiciones de
conocer y controvertir en tiempo la imputacion, de manera que el derecho de defensa

resulte realmente comprometido, pues sélo en tal evento es dable afirmar que esta



garantia fundamental ha sido afectada, situacidén que lejos esta de poder ser predicada en

el caso de estudio, lo cual constituye argumento adicional para desestimar el cargo.

El reparo no prospera.

Segundo cargo. (Violaciéon del derecho de defensa).

Cierto es, como se alude por el demandante, que en la sesion de audiencia publica
llevada a cabo el once de octubre de mil novecientos noventa y cinco, se recibié la
declaracién de Leonardo Martinez Valencia, hermano de FLAVIO MARTINEZ vy primo de
ARTURO VALENCIA SILVA, y que en dicha diligencia manifesté que “hace como un mes o 20
dias que los hermanos del muerto y una tal ANGELA BEJARANO que fueron a la misma
tienda del problema, un viernes por la noche a buscar a mi hermano o a mi primo, a
ver si estaban ahi. Entonces estaba uno parecido a mi primo con otro amigo, entonces
entré el hermano del muerto y ANGELA BEJARANO, entonces al verlos ahi sentados los
confundieron con mi hermano y mi primo y mataron a JOHN RUIZ e hirieron a ALVARO
MELO y porque se metié debajo de la mesa no lo mataron, porque son unos matones a
sueldo” (fls. 168 y 169-2).

También, que el defensor de FLAVIO MARTINEZ VALENCIA (quien en sede extraordinaria
funge como defensor de ARTURO VALENCIA SILVA), solicité al juez de conocimiento que
dispusiera la practica de las siguientes pruebas. “1.) Oficiar al Cuerpo Técnico y a la
Oficina de asignaciones de la Fiscalia general de la Nacion, a fin de que se indique si alli
cursa alguna investigacion por el delito de homicidio en la persona de JOHN RUIZ y
tentativa de homicidio en la persona de ALVARO MELO, indicando qué persona o personas
aparecen alli como sindicadas de esos hechos, lo mismo que la fecha de ocurrencia de los
mismos Yy el estado actual de la investigacion. 2.) Escuchar en declaracién jurada al sefior

ALVARO MELO para que relate a esta audiencia todos los pormenores, pero haciendo



hincapié en qué persona o personas le ocasionaron la muerte al sefior JOHN RUIZ y las

lesiones inferidas al mismo...”

Agregd que “el fundamento de estas probanzas deviene de la declaracion
juramentada que ha rendido en esta audiencia el sefior LEONARDO MARTINEZ, quien
ha hecho referencia en forma categérica a que segln le comentaron la sefiorita o sefiora
ANGELA BEJARANO DIAZ tuvo participacién en esos hechos y de ahi la procedencia de
las pruebas. La defensay en aras a cumplir con la misién encomendada y sobre todo para
valoracion de la prueba testimonial de cargo que habra de hacerse en su respectiva

oportunidad, estima procedentes y necesarios dichos medios de prueba” (fl. 196).

Esta peticion fue resuelta por el a quo en los siguientes términos: “El Despacho, de
plano, niega la practicay recepcion de las pruebas enunciadas, por considerar que
entre ellas y el objeto concreto de este proceso no existe la necesaria e imprescindible
relacion causal que pudiera justificarlas como indispensables para el esclarecimiento
de los hechos, vale decir, si hipotéticamente se produjera la aducciéon de tales pruebas,
sin mayores esfuerzos se deduce que en nada contribuirian al esclarecimiento de
los hechos materia del presente averiguatorio penal. En suma, este Despacho entiende
que de la declaracién del testigo LEONARDO MARTINEZ VALENCIA no surge como necesaria
la practica de las sugeridas por el sefior defensor. Por lo dicho, el Despacho dispone que
la vista publica prosiga su curso y, consecuencialmente por primera y Unica vez se le

concede el uso de la palabra a la sefiora Fiscal delegada...” (fls. 196 y 197).

Independientemente de la connotacion que el Juzgador de primera instancia hubiere
querido atribuir a la expresion “de plano” utilizada en su pronunciamiento, y del
entendimiento que respecto de ella hubiere tenido el defensor de FLAVIO MARTINEZ
VALENCIA, es lo cierto que ninguna de dichas situaciones tenia la virtualidad de modificar
la naturaleza juridica de la decision y menos de restringir las posibilidades de las partes

para impugnarla.



De un lado, porque de conformidad con el estatuto procesal por el que se rigio el
asunto, se establece la posibilidad consistente en que si de las pruebas practicadas
oportunamente en el juicio “surgieren otras necesarias para el esclarecimiento de los
hechos deberan ser solicitadas y practicadas antes de que finalice la audiencia” (art. 448),
agregando el ordenamiento que “la apelacién interpuesta contra el auto que deniegue la
practica de pruebas en el juzgamiento no suspendera el tramite, pero el inferior no podra
terminar la audiencia publica antes de que el superior resuelva. Para el efecto suspendera
la diligencia cuando lo considere pertinente” (art. 455 ejusdem). Ademas, el articulo 204 del
citado estatuto preveia como apelable en el efecto diferido la providencia “que deniegue la
admision o practica de alguna prueba solicitada oportunamente”, todo lo cual indica
que la determinacidon que el actor censura, tenia previsto la posibilidad de verse
recurrida no solo en reposicion sino en apelaciéon o incluso mediante la interposicion del

recurso de hecho cuando la apelacién hubiere sido denegada (art. 207).

De otro, por que acorde con los términos de la determinacién parrafos arriba transcrita, el
juzgador en ninglin momento manifestd expresamente que contra dicha providencia no
procedia recurso alguno, niimpidié a las partes su ejercicio como contrariamente se afirma

por el demandante.

Lo cierto del caso es que habiendo tenido la posibilidad de acudir a los instrumentos de
controversia normativamente establecidos contra este tipo de decisiones, el defensor de
FLAVIO MARTINEZ VALENCIA hizo caso omiso de ellos y se limit6 a dejar constancia en el
acta de que no se le dio “oportunidad de interponer los recursos ante la decision
tomada”, lo cual, como ha sido visto, no corresponde a la naturaleza juridica de la
providencia proferida por el juzgador de primera instancia, ni a su contenido, y el defensor
del procesado ARTURO VALENCIA SILVA en cuyo favor se formula la  censura,

tampoco  manifestd  reparo alguno.

Lo expuesto, de suyo suficiente para desestimar la censura, no es la Unica impropiedad



que ésta evidencia, pues el demandante se limité tan sélo a sefalar la existencia de
una supuesta actuacion irregular, y no se dio a latarea de demostrar que las pruebas
denegadas cumplian con los presupuestos de pertinencia y conducencia, que eran
razonablemente realizables, y que su recaudo y ponderacién siguiendo los postulados
de la sana critica, en conjunto con los demas medios validamente incorporados a la
actuacién, habrian permitido modificar el supuesto factico del fallo, por ende, la
declaracion del derecho en sentido sustancialmente distinto y opuesto al de la parte
resolutiva, nada de lo cual ensaya, quedando por este aspecto el reproche en el sélo
enunciado, pues no demostrd la trascendencia del yerro como era su obligacién hacerlo, la

cual tampoco surge de la informalidad que plantea.

Con todo, es de advertirse que ninguna impropiedad advierte la Corte en la decisién del
juzgador de negar el recaudo de las pruebas que el censor extrafia, toda vez que ellas a lo
sumo habrian permitido establecer las circunstancias en que supuestamente perdié la
vida John Ruiz y resultd lesionado Alvaro Melo, y la eventual participacion en esos
hechos de Angela Bejarano, pero no aquellas en que ésta fue victima de agresién con
arma cortopunzante y en las cuales Armando Arismendi Benitez resulté mortalmente

herido, objeto de investigacién y juzgamiento en este proceso.
Se desestima el cargo.

Cargos tercero y cuarto. (Primero y segundo de la demanda presentada a nombre de Flavio

Martinez Valencia).

El anadlisis conjunto de estas censuras, deviene de la circunstancia de aparecer
fundados en la causal primera de casacién, cuerpo segundo, estar referidos a las
mismas pruebas (la apreciacién por el juzgador de los testimonios de Jender Gonzalez

Grisales y Leiberth Rojas) respecto de las cuales se pregona idéntico desacierto (falso



juicio de existencia por omision parcial), y ostentar iguales defectos técnicos en su

desarrollo y fundamentacion, como con acierto es destacado por la Delegada.

Sostienen los demandantes que el Tribunal dejé de considerar la parte de las
declaraciones rendidas por Jender Gonzalez Grisales y Leiberth Rojas, donde manifiestan
que el hecho se generd porque un sujeto tratdé de apoderarse de la chaqueta que en esos
momentos tenia ARTURO VALENCIA SILVA, lo que produjo la reacciéon de éstey de su
primo FLAVIO MARTINEZ VALENCIA quienes agredieron al ocasional delincuente.

Segun el defensor de ARTURO VALENCIA SILVA, estas pruebas demuestran que el
comportamiento llevado a cabo por su asistido corresponde a la legitima defensa de su
patrimonio econdmico, aunque excediendo los limites propios de este motivo de
justificacién por lo que ha debido ser reconocida en el fallo y consecuentemente
individualizarse la pena dentro de los parametros establecidos por el articulo 30 del Cédigo
penal de 1980.

Para el defensor de FLAVIO MARTINEZ, por su parte, con fundamento en los mismos
medios de conviccion, sostiene que aquél actué movido por la ira que le generd
presenciar el atentado contra el patrimonio econdémico de su primo, lo que imponia
aplicar la diminuente punitiva establecida por el articulo 60 del estatuto punitivo por el

que se rige el caso.

Al respecto debe decirse que los recurrentes incurren en el desacierto técnico de aducir
como falso juicio de existencia por omisidon, un yerro que en realidad corresponderia al
falso juicio de identidad por cercenar la expresién factica del medio y consecuencialmente
ponerlo a decir lo que no se establece de su contexto objetivo, lo cual resulta

contradictorio, pues si la prueba no fue considerada por el juzgador, no pudo al mismo
tiempo haber distorsionado su contenido.

Pero independientemente de cudl hubiese sido la pretension de los demandantes, es lo



cierto que los juzgadores de instancia si consideraron los citados medios y lo hicieron en
su exacta dimensién factica para atribuirle mérito persuasivo distinto al que los
casacionistas pregonan, y también descartaron la configuracion de la legitima defensa y el
estado de ira que en sede extraordinaria postulan.

Sin tomar en cuenta que los fallos de primera y segunda instancia integran unidad juridica
indisoluble en los aspectos que no hubieren sido materia de modificacién con motivo de la
alzada interpuesta, como acontece en el presente evento en que el tribunal confirmé
integramente el fallo proferido por el a quo, los casacionistas se dedican a controvertir la

decisién del ad quem sin referir para nada la sentencia de primer grado.

La falta de fundamento en la postulacion de los ataques, resulta manifiesta si se da en
considerar que los siguientes apartes del fallo de primera instancia ponen en evidencia el
analisis que el juzgador hizo de los segmentos de las declaraciones de Jender Gonzalez
Grisales y Leiberth Rojas que los demandantes afirman haber sido omitidos, y el descarte
que llevd a cabo en relacidn con los supuestos facticos de las disposiciones cuya

aplicacion extrafan.
Precis6 el Juzgador de primera instancia:

“Las declaraciones de JENDER CONZALEZ y LEIBER ROJAS, merecen en cambio
ponderarse con particular sigilo, principalmente por cuanto no aparecen mentados
desde los albores de la investigacion. Asi aun cuando el tendero nada dice de su
presencia en su versién juramentada inicial aparece posteriormente, en ampliacion de
su declaracién dice evocar que los antes mencionados si se encontraban en el lugar,
logrando incluso recordar el sitio exacto donde permanecian, relato éste que por

tardio y advenedizo resulta de dificil e imposible aceptacidn.

“Pero si en gracia de discusion se admite como cierta la pretendida presencia de los

prementados atestantes, nétese que uno y otro no desmienten la participacidon activa de



los inculpados en la reyerta, s6lo que atribuyen la causacién de las mortales heridas a un
sujeto advenedizo cuya descripcidon ofrecen en forma vaga y gaseosa. Por supuesto, los
referidos testigos coinciden en sefialar que la pelea se origind en el frustrado hurto que de

su chaqueta se hizo victima a uno de los inculpados (Se destaca).

“En rigor de verdad, la supuesta apariciéon inopinada de un sujeto a quien se pretende
atribuir la comision global de los hechos, sélo tiene el claro perfil de una coartada
definitivamente insostenible. En efecto, rifie contra el l6gico discurrir de las cosas que un
tercero totalmente ajeno al conflicto e incluso al ambiente de juerga que se vivia en el
establecimiento escenario de los acontecimientos, hubiese decidido, sin mas motivos
que su propio y personal capricho ingresar a la tienda y atacar a quienes protagonizaban
un sector de la contienda. Ni bajo el improbable supuesto de tratarse de un personaje
profundamente trastornado podria  admitirse  siquiera como probable tan

insolito acontecer”.

“Tampoco resiste los rigores de la logica el argumento de los procesados segun el cual la
inicial reyerta estuvo determinada por la pretension ilicita de un sujeto que quiso despojar
a ARTURO VALENCIA de su chaqueta” (se destaca).

“No es usual que los maleantes, por osados y temerarios que se les repute, se
aventuren a despojar de su chaqueta a un ciudadano que se encuentra en el interior de
un establecimiento publico densamente concurrido menos cuando la supuesta victima

viste justamente la dicha prenda” (se destaca).

“Ademas noétese que las pruebas arrimadas al proceso no sugieren siquiera que entre
los supuestos asaltantes de ARTURO VALENCIA se encontrara el hoy obitado ARMANDO
ARISMENDI y su enamorada ANGELA BEJARANO quienes terminaron siendo

destinatarios de la repudiable agresidén. En fin que, la coartada del atraco frustrado no



deja de ser mas que un recurso defensivo, lamentablemente urdido bajo los apremios

del natural deseo de eludir cualesquier juicio de responsabilidad penal” (se destaca).

“La legitima defensa que subsidiariamente invoca la defensa, parte de premisa
equivocada, pues tiene por cierta la comisidon del frustrado hurto de la chaqueta y su
autoria en cabeza del hoy occiso y su enamorada, hecho punible que como en acapite
antecedente se expresd, solo existe como habil recurso defensivo de los implicados. Y, de
ahi que el mentado pedimento resulte juridicamente improcedente por ausencia de los
presupuestos que la preceptiva penal reclama para la existencia y reconocimiento”

(se destaca).

“La cuestionada existencia del hurto como hecho determinante de la conducta de los
implicados obliga a descartar cualquier consideracidn posible sobre el reconocimiento
de un eventual exceso en la legitima defensa, fendmeno que reclama la presencia de
agresion injusta actual o inminente dirigida a causar agravio a derecho propio o ajeno,
premisas que por supuesto fluyen ausentes del contexto circunstancial y modal que
rodearon las acciones delictivas. Igual digase de la ira como diminuente punitiva, como
que no aparece probado ni siquiera en el grado de probabilidad que el hoy obitado, su
novia o alguno de sus ocasionales contertulios hubiera provocado grave e injustamente a

uno o ambos encausados” (se destaca) (fls. 289 y ss.-2).

El tribunal, por su parte, no soélo desestim6 el incidente de la chaqueta a que hacen
referencia los mencionados testigos y los procesados, sino que, al igual que el a quo, les

restd mérito persuasivo a sus dichos y descarté la configuracion de la legitima defensa en



exceso y la ira que los recurrentes invocan.
Dijo el ad quem:

“Se descarta entonces el incidente de la chaqueta, manteniéndose con seguridad que
los sindicados ingresaron al establecimiento donde se encontraba el hoy obitado, con
la exclusiva finalidad de agredirlo, como en efecto lo hicieron, tal y como lo

describieran los testigos de cargo con anterioridad citados” (se destaca).

“Respecto a que no se tuvieron en cuenta los testimonios del propietario del
establecimiento MIGUEL ANTONIO MARTINEZ SUAREZ, como tampoco de JENDER
GONZALEZ GRISALES y LEIBERTH VEGA (sic), quienes ocupaban la mesa No. 2, ni de
LEONARDO MARTINEZ VALENCIA, hermano de FLAVIO y primo de ARTURO VALENCIA,
la Sala debe expresar que de la valoracidén conjunta al probatorio se infiere nitidamente
que tales personas trataron de desviar la investigacion haciendo mencién a situaciones

gue no se presentaron, todo con la finalidad de proteger a los implicados” ( se destaca).

“Respecto de JENDER y LEIBERTH, por igual pretendieron hacer creer que en medio de la
rifa que se origind, ‘antes de resultar heridos’ ARMANDO y ANGELA, aparecié un tercer
sujeto que emergié de la calle, penetrd al establecimiento y causd las heridas a dichas
personas, cuando ello, como ya se describio, no es cierto, de acuerdo a la pluralidad de

testimonios que sefalan directamente a los sindicados como los autores de ese ataque...”.

“Bajo la anterior secuencia, debe desestimarse cada una de las pretensiones

indicadas por la defensa, pues no existe duda en cuanto a la autoria y responsabilidad



de los implicados, tampoco hay lugar a aceptar la existencia de la causal de justificacion de
la legitima defensa (art. 29-4 del C. P.), pues las agresiones contra ARMANDO ARISMENDI
y ANGELA BEJARANO provinieron de los sindicados, por consiguiente tampoco  hay
lugar al reconocimiento del ‘exceso’ que trata el art. 30 del C.P., ni aun menos
de la ira (art. 60 C.P.), puesto que el comportamiento grave e injusto provino de la
accién desarrollada por ARTURO VALENCIA SILVA y FLAVIO MARTINEZ VALENCIA y no en

sentido contrario como insistentemente se ha querido hacer ver” (fls. 71 y ss. cno. Trib.)

De manera que carente de sustento factico la alegaciéon de haberse incurrido en falso
juicio de identidad, y por supuesto, en falso juicio de existencia por omisiéon de ponderar
los dichos de Jender Gonzdlez Grisales y Leiberth Rojas, pues los juzgadores no sélo
los apreciaron sino que ademas consideraron el aspecto relativo al pretendido hurto de
la chagueta a que hacen referencia los casacionistas. La Unica posibilidad de ataque
en sede extraordinaria era haber acudido al error de hecho por falso raciocinio mediante
la demostracion de que en la ponderacién de la prueba y la asignacion de su mérito
persuasivo, los juzgadores transgredieron los postulados de la ldgica, las leyes de la
ciencia o las reglas de experiencia en que se funda la sana critica, yerro éste que, a mas
de no haber sido invocado expresamente en la demanda, tampoco se evidencia en la

actuacion.
Distantes entonces de técnica y razon, los cargos han de ser desestimados por la Corte.

Como quiera que no se casara la sentencia, y, en consecuencia, no se modifica la pena
impuesta en el fallo, compete al Juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
realizar la redosificacion a que hubiere lugar, a propdsito de la entrada en vigencia del
nuevo Cédigo penal, y la aplicaciéon del principio de favorabilidad (articulo 79.7 del

Cddigo de procedimiento penal).

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,



oido el concepto de la Procuradora primera delegada para la casaciéon penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
NO CASAR la sentencia impugnada.

Contra esta decisién no proceden recursos. Devuélvase al Tribunal de origen.
COMUNIQUESE y CUMPLASE.

YESID RAMIREZ BASTIDAS
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