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VISTOS

Revisa la Corte en sede de casacion la legalidad de la sentencia de segundo grado
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga el 14 de febrero de
1997, mediante la cual confirmé integralmente la dictada por el Juzgado 2° Penal del
Circuito de la misma ciudad el 14 de agosto de 1996, condenando a ALVARO SANDOVAL
MURILLO a la pena de 25 afios y 3 meses de prision como autor responsable del

concurso de los delitos de homicidio doloso y lesiones personales culposas.
HECHOS
El Tribunal de Bucaramanga, en lo pertinente, los relatd de la siguiente manera:

“En las primeras horas de la noche del 11 de diciembre de 1994, en la caseta de
propiedad de AMELIA BLANCO, kildémetro dos via a Pamplona, coincidieron PABLO ENRIQUE
RODRIGUEZ, CARLOS ENRIQUE RUIZ DURAN y LUIS FRANCISCO ROJAS SOLANO, por
una parte, y ALVARO SANDOVAL MURILLO, porotra, sin que pueda dejarse pasar



desapercibida la presencia, de RAMON ALBERTO ASCENCIO JAIMES quien esperaba el

paso de un bus de servicio publico para desplazarse a otro lugar.

ALVARO se sintié aludido por la conversacion que PABLO ENRIQUE sostenia con la duefia
de la caseta, y después de propinarle un bofetén a PABLO ENRIQUE, hizo contra él todos
los disparos que tenia en su revélver causandole las heridas que le ocasionaron la
inmediata muerte, lesionando también a RAMON ALBERTO ASCENCIO JAIMES, el
ciudadano que esperaba el paso del bus; la necropsia y reconocimientos respectivos
obran en los folios 187 a 190, 138 a 143, 191, 326 y ss. y 334. ALVARO SANDOVAL
MURILLO, logré huir con el apoyo de algunos de sus parientes que en el lugar de los

hechos se hicieron presentes...”
ACTUACION PROCESAL

Abierta la instruccién por la Fiscalia 40 de la Unidad de Reaccién Inmediata de
Bucaramanga el 11 de diciembre de 1994, se ordend la captura del imputado ALVARO
SANDOVAL, quien después de ser declarado persona ausente recibié medida de
aseguramiento de detenciéon preventiva por los delitos de homicidio intencional y

lesiones personales culposas, mediante proveido del 1° de marzo de 1995.

Adelantada la investigacién, a ella se incorporaron las declaraciones de diferentes

testigos y una vez capturado el sindicado se le escuchd en indagatoria.

Cerrada la investigacién, el 20 de octubre de 1995 SANDOVAL MURILLO resulté acusado
por los delitos que le habian sido deducidos al momento de resolverle la situacién juridica
mas el delito de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, injustos estos por los
que, con excepcion del porte ilegal de arma por el cual fue absuelto, el Juzgado 2° Penal
del Circuito lo condené a la pena principal de 25 afios y 3 meses de prisién el 14 de agosto
de 1996.



Al revisar por via de apelacion este fallo, el Tribunal Superior de Bucaramanga lo convalid6
en todas sus partes el 14 de febrero del siguiente ano.

LA DEMANDA

En un Unico cargo y con base en la causal primera de casacion, el censor plantea la
violacion indirecta de la ley sustancial por falta de aplicacién del articulo 60 del Cédigo
Penal, derivada del error de hecho por falso juicio de existencia en que incurrid el

Tribunal al omitir las siguientes pruebas:

1. Los testimonios de Florinda Solano de Rojas y Mery Rojas de Sandoval, los

cuales, segun el censor, en esencia destacaban:

a) El origen del conflicto entre victima vy victimario.

b) Los celos constantes de ALVARO SANDOVAL para con su esposa.
c) Los celos que involucraban al occiso.

d) El comportamiento de Pablo Rodriguez cuando se embriaga, y
e) Los continuos insultos de Pablo Enrique al procesado.

2. La declaracion de Mercedes Sandoval, coincidente con las anteriores sobre los

insultos que acostumbraba proferir el ofendido en contra del procesado.

3. La declaracién de Hermes Flérez Capacho, demostrativa de la inquina permanente que

sentia Pablo por el justiciable, debido a que éste formaba parte del comité de Ia



policia civica.

4. El testimonio de Juan Bautista Bustos, quien precisa las infidencias que le hacia

SANDOVAL MURILLO sobre su crisis familiar y el conflicto con Pablo Enrique Rodriguez.

Segun el libelista, contrariamente alo afirmado por el Tribunal en el sentido de que
ningun testigo se habia referido a peleas entre los protagonistas de los hechos, los
mentados testimonios las acreditan y permiten comprender el grado de significacién de

las frases cruzadas de PABLO y AMALIA con caracter de burla, ironiay ofensa.

A partir de esta reflexién, el demandante propone que si para la época de los hechos
el procesado se encontraba abandonado por su celada esposa, y su habitual ofensor se
hallaba en avanzado estado de alicoramiento que le aumentaba la agresividad en contra
suya, éstos factores revelan la magnitud de la agresiéon verbal a la que se sintié
sometido cuando escuché del didlogo de Pablo y Amalia que “hoy la mujer era
para los amigos”, como también que al ser preguntado aquél por el paradero de su
esposa, respondid “por alld con el mozo”, segun lo declarado por Luis Francisco Rojas;
todo lo cual rebosaba la medida de la tolerancia del acusado, por lo que primero
reacciond con un golpe, pero como la provocacion continud al decirle Pablo “Es que me

va a matar, mateme”, entonces cometio el delito.

Cierra el cargo recordando lo que la doctrina ha dicho sobre la definicién del estado de ira,
y concluye aseverando que de la prueba relacionada, junto con la apreciada por el
Tribunal, se deduce la agresion grave e injusta de que fue objeto el procesado, como

culminacion de toda una historia de ofensas e insultos.

Con base en esta argumentacion exora la invalidacion del fallo y pide se profiera el de

remplazo, con reconocimiento del estado de ira.

EL MINISTERIO PUBLICO



La sugerencia del Procurador Tercero Delegado en lo penal de que no se case la
sentencia, tiene como base el examen especifico que el juez de primera instancia hizo
sobre las pruebas que dice el censor no fueron apreciadas, con lo cual descarté el estado
de ira que luego nuevamente planted el defensor en el recurso de apelaciony el
Tribunal también desechd, aunque sin mencionar las declaraciones de las personas que
indicaban un supuesto antecedente de agresién permanente de Pablo hacia ALVARO

SANDOVAL, porque a su juicio los elementos de Ila figura no se daban.

Entonces, en el presente caso no hubo omisién sino que tomados en consideracién los

contenidos de las versiones, no le merecieron credibilidad al Tribunal.

De esta forma, los testimonios presuntamente omitidos no lograron demostrar la
provocacion grave e injusta del occiso, ni en el momento previo a la agresién, ni en
épocas antecedentes que hubieran permitido el subito estado de ira ante un estimulo

menor o como resultado de la acumulacion de ofensas anteriores.

Del andlisis realizado por los sentenciadores se desprende que la conversacién
sostenida entre Amalia y Pablo no tenia la connotacién de provocacién o agresion, de tal
manera que la actitud del procesado fue de venganza, pues al parecer estaba buscando el

menor pretexto para actuar ofensivamente.

Por consiguiente, la afirmacion del libelista de que la conversacion afectaba a
ALVARO porque se hizo en su presencia, es apreciacion de caracter personal del
defensor, maxime si se toma en consideracién que el occiso y sus amigos se encontraban

en el sitio antes de que llegara el agresor.

Concluye diciendo que la fundamentacién inicial del cargo varia cuando luego el censor
se refiere a la valoracién personal de la prueba relacionada, atada a la examinada por el

Tribunal.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El error de hecho en la modalidad de falso juicio de existencia por omision, planteado por
el censor como fundamento de la censura, ha sido dicho en reiteradas oportunidades por
esta Sala, consiste en el soslayo de pruebas legalmente incorporadas al proceso que
lleva al juzgador a proferir un fallo diferente al que correspondia en caso de haberlas

analizado.

Este enunciado basico deja ver cémo, de cara a la adecuada construccion del juicio
técnico requerido para esta clase de error in iudicando, resultan imprescindibles los
elementos que en términos de usanza casacional constituyen la indicacién clara y
precisa de los fundamentos de la causal aducida, la demostracion de la real existencia del
yerro y de su trascendencia en el fallo que se busca derruir por no encontrarse dentro de
los lindes de la legalidad, objetivo este que constituye el tema central de la casacion. Sélo
con la satisfaccion de estos requisitos podria sucumbir la presuncion de acierto y

legalidad con que viene ungida la sentencia impugnada.

En este orden de ideas, lo primero que debe tener en cuenta el casacionista, producto del
correcto y légico andlisis de las sentencias de instancia que conforman unidad inescindible,
es si en verdad el error que aduce existe, presupuesto sin el cual dejaria en el vacio la

censura por falta de razoén.

Una tal falencia, como con acierto observd el Procurador Delegado, es la que aqui se
advierte, pues a fuerza de haber tenido en cuenta los testimonios cuya consideracién
extrana el censor, tanto el funcionario de primera instancia como el Tribunal dieron paso
razonado y preciso al estudio de la figura de la ira como degradante punitiva, en

respuesta a las reiteradas solicitudes hechas en este sentido por la defensa.

Esta ocurrencia procesal deviene inocultable en la medida en que desde el momento en

que el Juez 2° Penal del Circuito de Bucaramanga, al revisar en su sentencia los



argumentos de la defensa, estimdé que ésta, valiéndose de las declaraciones de Juan
Bautista Bustos, Florinda Solano, Hermes Florez, Ana Mercedes Sandoval y Mery Rojas
Solano, pretendia destacar la enemistad entre los protagonistas de los hechos,
factor determinante del sentimiento negativo que condujo al procesado a actuar
antijuridicamente bajo estado de ira.

Sin embargo, la perseguida meta no pudo ser alcanzada por el defensor tras sucumbir
en el fallo de primer grado su pretension frente a la destacada coherencia ofrecida
por los testigos presenciales de los hechos, Ramén Alberto Ascencio Jaimes, Carlos
Enrique Ruiz Durdn, Luis Francisco Rojas Solano y Amelia Blanco, quienes con lujo de
detalles manifestaron cdmo la actitud del procesado fue aleve, al punto que vacié el
tambor de su revoélver encontrandose sentada la victima junto a Ramoén Alberto
Ascencio, habiendo recibido éste un impacto sin tener arte ni parte en el asunto,
circunstancias todas del acto debidamente analizadas con el sustento probatorio por el
Juez, sin desconocer las planteadas como antecedentes a través de los testimonios
cuya valoracién ahora reclama el censor, declaraciones estas que sélo acreditaban una
enemistad entre victima y victimario, forjada por éste pero siempre sin potencialidad para
dar lugar a que aquél emprendiera un constante acoso, hiriente e incontrolable que hubiera

podido llevar al justiciable a actuar de la forma como lo hizo.

A expensas de la apelacion este argumento fue nuevamente revisado por el Tribunal, lo
que le permitid cerrar el juicio asegurando que en ningun instante hubo de parte de
la victima un comportamiento grave e injusto, requisito imprescindible para la
configuracidon del estado animico de la ira, sise tenia en cuenta que el incidente que
termind con el deceso de Pablo Enrique Rodriguez se suscitd por las palabras que se
cruzaron la duefia del establecimiento y aquél.

Sobre el punto precis6é el ad quem:



“La lectura cuidadosa del expediente, aqui sintetizada en los testimonios de los
presenciales y la injurada del procesado, versiones ya se advirtid, encontradas, por no
decir que totalmente opuestas, muestra una coincidencia entre ésta y aquéllas: que el
incidente se suscitd por las palabras que PABLO se cruzd con AMELIA, no por aparente
enemistad entre los protagonistas -aparente porque los roces, lo indica la circunstancia de
que en los momentos anteriores al crimen, departian jugando billar y esa

hostilidad que delata ALVARO queda sin prueba distinta a su manifestacion-, y
tomense en cuenta ya los testimonios, ya la injurada, los términos expresados por
PABLO no traducen ningin comportamiento grave e injusto y menos contra ALVARO”

(Subraya fuera  del texto  original).

Fue asi como la segunda instancia consideréd que la ira como aminorante punitivo
no existia en el caso, pero no sélo porque la situacién final del suceso no tuvo la entidad
configuradora de una agresion grave e injusta, sino porque ademas los antecedentes

personales del procesado tampoco daban pié para ello.
Sobre el tema, sefald el Tribunal:

“Corresponde entonces a la Sala verificar la existencia de los presupuestos para la
procedencia de la diminuente de punibilidad solicitada por el censor, no sin hacer notar
que los antecedentes personales, familiares y sociales del procesado, sobre todo los
personales, su temperamento, y el entorno socio cultural que rodea la delincuencia, son
aspectos importantes porque, ciertamente, muestran la personalidad del procesado,
y cobran relevancia cada vez que la personalidad tenga que ser evaluado (sic),y
desde luego para la dosificacién de las atenuantes, antecedentes que en subjudice no
fueron motivantes de la ira tratese de esta como situacion de impetu.....o como estado
de ira pues no siempre surge impetuosa, es un fendémeno que puede prolongarse en el
tiempo, las expresiones estado de ira sugieren la idea de permanencia (Reyes

Echandia), antecedentes aquellos, temperamento y formacién del procesado que también



son evaluables, pero que para la primera modalidad no trascienden al caso, no tienen

relievancia”.

Mirese entonces que si los testimonios relacionados por el demandante como
omitidos no fueron citados de manera expresa en el fallo de segunda instancia -hecho
que presumible y equivocadamente lleva al censor a pregonar la omision probatoria-,
esta circunstancia no puede implicar su real desconocimiento como elementos del acervo
analizado en la sentencia porque, como se advirtié renglones atrds y atinadamente
sostiene el Delegado, sus contenidos dieron pabulo a la consideracién judicial de que no
eran delatores del extrafado estado de ira en el sujeto activo de la infraccién

penal.

Es que al finy al cabo en la labor de apreciacion probatoria lo que interesa no es
la enunciacion de los medios de prueba sino su contenido suasorio, lo que a su interior se
encuentra y le permite al juzgador contar con elementos de conocimiento para darles o0 no

credibilidad a la luz de un examen racional.

Asi las cosas, la demanda no consulta la verdad procesal y queda reducida a la
expresiéon de una infundada opinidn personal, en ningln caso oponible a la mas
autorizada del Tribunal, siendo por consiguiente inidénea para propiciar el juicio de
legalidad, toda vez que al carecer de fundamento la censura, la fuente de error no aparece
sino imaginada, permaneciendo incélume la presuncién de acierto y legalidad como

atributo de la sentencia atacada.

Pero la magnitud de este desatino no impide hacer un par de notas adicionales con las

cuales se robustece la tesis de la ineptitud de la demanda a estudio.

En efecto, sostener, como lo hace el censor, que “se equivoca el Tribunal al entender que
la conversacién mencionada sélo era entre PABLO y AMALIA y que no tenia porqué tocar a

ALVARO, en razdn que se hizo en su presencia y con un claro objetivo por parte del occiso



OFENDER a su tradicional enemigo”, es simplemente sugerir una distinta valoracién de
las pruebas, ejercicio distante del cargo que como un error de hecho por omision probatoria
se ha formulado, con el agravante de que luego se insiste en afirmar que “en
conclusién, la valoracion de la prueba relacionada, junto con la examindad (sic) por el
Tribunal, permite inducir la agresién grave e injusta de que fue objeto SANDOVAL
MURILLO de parte del occiso, como culminacién de toda una historia de ofensas e
insultos”; consideracién esta ultima que acaba por trastocar del todo la censura, pues
sin demostrar error alguno, como ya se vio, lo que pone en evidencia el discurso del
impugnante es el empeno por reabrir un debate probatorio por completo extrano al
objeto de la casacion, cuyo desarrollo tuvo cumplida vigencia en el escenario

natural de las instancias.
El cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

No casar la sentencia impugnada.

Copiese, cumplase y devuélvase.

EDGAR LOMBANA TRUJILLO

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
No hay firma
CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE

ANIBAL GOMEZ GALLEGO



MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E MEJIA ESCOBAR

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON  PINILLA PINILLA
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



