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Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de
JESUS ERNESTO PEREZ CARVAJAL contra la sentencia de diciembre 19 de 1996,
mediante la cual el Tribunal Superior de Cali confirmé la condena dictada contra el citado
procesado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de la misma ciudad, a la pena principal
de cuarenta y dos (42) meses de prision como autor del delito de falsedad material de

empleado oficial en documento publico, agravada por el uso.
HECHOS

Dan cuenta los autos que el 8 de marzo de 1995, en el reparto de los entonces
Juzgados Regionales de Cali, la actuacion adelantada contra Miguel Angel Rodriguez
Orejuela por infraccion a la Ley 30 de 1986, radicada al numero 2143, correspondié a la
funcionaria Ana Milena Cerén de Valencia, sin embargo, JESUS ERNESTO PEREZ
CARVAJAL, quien para esa época fungia como Coordinador de tales despachos judiciales, le
ordend a la escribiente Maria Isabel Ordéfiez Davila que cambiara el primer folio del
acta, asignandole al referido proceso la radicacion 2142, y su conocimiento al juez

Sergio Bernardo Vesga Davila.



Detectada Ila irregularidad, los jueces se reunieron con el Coordinador quien
inicialmente negd la alteracién del documento, pero ante la ratificacion de la mencionada
Ordodfiez Davila sobre lo ocurrido, finalmente la admitié; después, al solicitarsele la entrega
del folio original del acta de reparto, PEREZ CARVAJAL adujo tenerla en su residencia,

pero la presenté al cabo de quince minutos.

Los Jueces Regionales informaron el hecho al Tribunal Nacional, y tal Corporacién, a

su vez, al Fiscal General de la Nacion.
ACTUACION PROCESAL

1. Por designacién del Fiscal General de la Nacién (E), la Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogotd abrié la correspondiente investigacién, vinculdé mediante
indagatoria al Coordinador JESUS ERNESTO LOPEZ CARVAJALYy al Juez Regional Sergio
Bernardo Vesga DAavila, a quien se reparti6 el proceso en el acta falsificada, y resolvié su
situacion juridica en providencia del 27 de marzo de 1995, con detencién preventiva por el
delito de falsedad material de empleado oficial en documento publico, agravado por el uso
(fs. 183 y Ss., cd. 1).

El control del sumario lo asumid después, por competencia, la Fiscalia Delegada ante el

Tribunal Nacional.

El apoderado de PEREZ CARVAJAL interpuso los recursos de reposiciéon y apelacién
contra la providencia resefiada, sin embargo, como del contenido del escrito se inferia la
pretension de obtener la libertad provisional para su asistido, exclusivamente, en este
sentido fue resuelta de manera desfavorable (fs. 387 y Ss., cd. 1). La Fiscalia Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia, al desatar la alzada propuesta por el defensor de

Vesga Davila, revocd la medida de aseguramiento dispuesta en su contra.

2. Enresolucién del 25 de agosto de 1995, se elevd acusacion contra el implicado



PEREZ CARVAJAL como autor del delito de falsedad material de empleado oficial en
documento publico, agravado por el uso (articulos 218 y 222-inciso 22 del Cddigo Penal),
mientras que Vesga Davila fue favorecido con preclusion de la investigacién (fs. 152 y Ss.,
cd. 2).

3. El Tribunal Nacional ordené el traslado previsto por el articulo 446 del Cédigo de
Procedimiento Penal, decisién recurrida en reposiciéon por el encausado quien
argumentd la falta de competencia, tesis admitida en auto de diciembre 7 de 1995, en
el que ordend el envio del expediente al Tribunal Superior de Cali, sin embargo, esta
Ultima Corporacién, de conformidad con los articulos 69-22 y 70-12 ibidem, le asigné

el conocimiento del asunto a los Juzgados Penales del Circuito de Cali (f. 21, cd. 3).

4. El Juzgado 4° Penal del Circuito de Cali adelanté la fase del juicio, celebrd la
audiencia publica, y el 15 de agosto de 1996, en armonia con la resolucién acusatoria,
dictd la sentencia en la que impuso al acriminado las penas atras sefialadas,
confirmada por el Tribunal Superior de esa misma ciudad al resolver la apelacion
interpuesta por la defensa, mediante el fallo que fue objeto de la impugnacion

extraordinaria.
LA DEMANDA
Primer Cargo.

1. Al amparo del articulo 220-32 del Cddigo de Procedimiento Penal, el
casacionista acusa que la sentencia impugnada fue proferida en un juicio viciado

de nulidad por las siguientes irregularidades:

1.1 Falta de defensa técnica, pues el procesado carecié de representacion judicial

durante la etapa de investigacion.



En la sustentacion del ataque arguye que la instruccidon del proceso se adelanté en
forma acelerada por un Fiscal especial en el lapso de quince dias, aproximadamente, sin
que el defensor solicitara pruebas, ni asistiera a las practicadas con excepcion de
dos testimonios. Por tal razoén, se transgredieron los articulos 12 y 72 del C. de P.P.y 29

de la Constitucion Politica, porque no existié contradiccién de la prueba.

1.2 Plantea que la deficiente actividad del apoderado judicial del acriminado lo
sustrajo del derecho de impugnaciény a las dos instancias, pues la confusa
argumentacion esbozada cuando impugnd la medida de aseguramiento, determiné que

los recursos interpuestos se entendieran y resolvieran como una peticién de libertad.

Con esa desafortunada intervencion del defensor, afirma, se violaron los articulos 29

de la Carta Politica, 12, 72 y 162 del estatuto procesal penal.

1.3 Aduce la violacion del debido proceso por haberse omitido el tramite
propio del conflicto de competencias, e invoca la infraccién de los articulos 29 de la
Constitucion Politica, 97 y 101 del Cddigo de Procedimiento Penal.

En la formalizacion del reproche destaca que el Tribunal Nacional declard la
incompetencia para adelantar la causa, y ordend el envio del expediente al Tribunal
Superior de Cali, provocando un conflicto negativo de competencias en el evento de no
ser compartidas sus apreciaciones, pero esta Ultima Corporacién, desatendiendo el
incidente propuesto, en forma unilateral remitié las diligencias al reparto de los

Juzgados Penales de Circuito de esa misma ciudad.

Afirma que ante la proposicion del Tribunal Nacional la Corte debia intervenir para dirimir
la colisidn, “asi se tratara de un craso error”; de igual modo, que con el reenvio del

proceso al Juez Penal del Circuito, el Tribunal Superior de Cali le cerré la posibilidad a
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dicho funcionario de plantear el conflicto con la justicia regional.

1.4 Finalmente, el censor acusa la violaciéon del debido proceso, del derecho de defensa
y a la igualdad entre los sujetos procesales, porque en las sesiones a través de las cuales
se llevé a cabo la audiencia publica de juzgamiento, sin que por ello tal actuacién
pierda unidad juridica, intervinieron dos Fiscales diferentes.

Segun afirma, el desplazamiento del Fiscal inicial se efectud sin prueba que lo justificara.
Indica que de acuerdo con el articulo 20-32 del Decreto 2699 de 1991, el Fiscal Jefe de
Unidad podia reasignar el proceso a otro funcionario, previa motivacién, sin embargo,

en el presente caso se realizd acudiendo a una via de hecho.

Cita como violados los articulos 29 de la Constitucion Politica, 20 del C. de P.P.y 20 del
citado Decreto 2699 de 1991.

2. Bajo el titulo de “trascendencia de las fallas  protuberantes
denunciadas”, el demandante afirma que configuran las causales de nulidad contempladas
en los numerales 1¢ y 32 del articulo 304 del Cdédigo de Procedimiento Penal, por las

“siguientes demostraciones”:

2.1 La circunstancia agravante del uso del documento, deducida para la falsedad desde la
medida de aseguramiento con “evidente violacion del principio de legalidad”,
incidia en la libertad del procesado, sin embargo, el apoderado en la impugnacién de tal
providencia exhibié un “lamentable desconocimiento de elementales reglas que regulan
este instituto”, es decir, desperdicié argumentos para cuestionar en forma real y certera

la decisidn que resolvid la situacion juridica.

2.2 Destaca que en el curso del proceso se evidencia la discrepancia de los funcionarios
sobre los elementos estructurales de la falsedad, en relaciéon con la agravante, la

culpabilidad y la antijuridicidad. Por tal razén, resultaba trascendental el ejercicio a



cabalidad de la contradiccion durante el recaudo probatorio, situacién contrastada en
el caso examinado con el abandono defensivo, ante la practica de quince testimonios

cruciales sin intervencion del apoderado.

2.3. La terminacién de la audiencia publica con un fiscal distinto al que inicialmente
intervino en esa diligencia, desplazado con omision de los procedimientos administrativos
correspondientes, genera la nulidad al tenor del articulo 304-22 del Cédigo de
Procedimiento Penal, pues su participacion como sujeto procesal esta rodeada de

formalidades.

3. Con fundamento en las irregularidades acusadas, el impugnante solicita a la Corte
que case el fallo impugnado y decrete la nulidad desde el fallido intento del defensor de

recurrir la medida de aseguramiento.
Segundo Cargo.

Con caracter subsidiario y apoyo enla causal primera de casacion, el demandante
aduce la violacion directa del inciso 29 del articulo 220 del Cédigo Penal, por un error de
seleccién que se tradujo en la aplicacion indebida de dicha norma. Acusa asimismo, la
infraccion de los articulos 29 de la Constitucion Politica, 12 del Cddigo de Procedimiento

Penal y 68 del Cddigo Penal, por falta de aplicacion.

En el desarrollo del cargo plantea que la circunstancia del articulo 222 del Cédigo Penal
se vincula de manera expresa a la conducta descrita en su inciso primero, “de donde
deviene su inaplicabilidad en relaciéon con” el comportamiento reprimido en el articulo
218 ibidem. Afirma que cualquier esfuerzo interpretativo orientado a extender este
restringido ambito de la agravante, transgrede los principios de legalidad, de tipicidad y
de reserva legal; y entiende que a pesar de la incongruencia punitiva surgida de dicho
precepto, resulta nitida la finalidad del legislador de consagrar como delito complejo la

falsificacion seguida del uso, en consecuencia, la utilizacion del documento espureo,
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individualmente considerada no configura otro hecho punible.

Resefa que el Tribunal derivé la agravante en comento de la transmisién verbal que el
sindicado hizo de la informaciéon contenida en el documento adulterado, conducta que
de ninguna manera la estructura, pues el uso del documento, estimado en forma aislada,

no encuentra adecuacién en otro tipo penal.

Destaca que el desatino denunciado incidié en la dosificacién punitiva, pues se incrementé
la sancion en los términos del inciso 22 del articulo 222 del Cddigo Penal; de igual
modo, en la negacién de la condena de ejecucion condicional, cimentada exclusivamente

en la ausencia de su requisito objetivo.

A partir de las argumentaciones anteriores, el demandante solicita que se case
parcialmente la sentencia impugnada, y que en el fallo de sustitucién correspondiente se

readecue la pena y se conceda al acusado el subrogado penal referido.
CONCEPTO DE LA PROCURADURIA
Primer Cargo.

El Procurador Segundo Delegado advierte que el cargo se encuentra planteado sin el rigor
técnico propio de la casacién, pues el demandante refunde en el mismo reproche
acusaciones relacionadas con violaciones al debido proceso y al derecho de defensa que
le correspondia concretar en forma separada; asimismo, porque la trascendencia de
las irreqularidades denunciadas se redujo a enunciados que no logran demostrar el

afirmado menoscabo de tales garantias.

1. Por otra parte, en cuanto a la alegada falta de contradiccién de la prueba, destaca
con cita de anteriores decisiones de la Sala, que no se acredité el agravio concreto sufrido

con la inactividad atribuida al defensor, como se exige para fundamentar el reclamo de



nulidad. Indica que los medios de persuasion practicados sin asistencia del apoderado
en manera alguna resultaron cruciales para establecer la responsabilidad del
procesado, y finalmente, que el abogado no abandonéd la gestion encomendada, segun
infiere de la actividad desplegada en las diligencias.

2. Tratandose del derecho ala impugnaciéon y a la doble instancia, la Procuraduria
reitera que el censor no probd la trascendencia de la errada impugnacion propuesta por el
mandatario judicial contra la medida de aseguramiento. Resalta el caracter
provisional de tal decisién, por cuanto no cierra el debate en torno a la responsabilidad,
afirma que ninguna disposicion impele a recurrir la resolucién definitoria de la
situacién juridica, y que el escrito allegado por el defensor de entonces, contrario a lo
arglido por el demandante, contiene una composicidn extensa y vehemente en

beneficio del implicado.

3. En lo atinente a la violacién de las formas propias del juicio, por haberse omitido el
tramite propio de un conflicto de competencias, segun plantea el demandante, la

Delegada echa de menos la demostracion de la trascendencia del vicio acusado.

Advierte que sélo si el Juez de Circuito no hubiese sido el competente se habria
configurado la causal de nulidad del articulo 304-12 del C. de P.P., por lo tanto, resulta
inoficiosa la pretendida invalidacién del proceso para que la Corte finalmente le asigne el
conocimiento del asunto a dicho funcionario. Aduce con idéntica orientacidn
argumentativa, que el apoderado o la defensa en su momento no exteriorizaron
inconformidad con la forma como se definié la competencia, en consecuencia, cualquier

irregularidad se subsand en virtud del principio de convalidacion.

4. Por ultimo, en punto del argliido menoscabo de la igualdad de los sujetos procesales, la
Procuraduria afirma que tampoco se demostrd el desquiciamiento de las bases

fundamentales del juicio con la intervencién de dos fiscales en vista publica.



Indica que el relevo del fiscal, cuestionado en la demanda, se produjo luego de agotada
su intervencion en la audiencia publica, cumpliéndose entonces a cabalidad el requisito de
su participacion en esa diligencia, desplazamiento traducido ademas en una sustitucion
de funciones, no de funcionarios, como ha discernido la Corte; y colige, a partir de tales

premisas, que el evento sucedido no constituyé motivo de irregularidad.
En el orden de ideas expuesto, la Delegada opina que el cargo de nulidad no prospera.
Segundo Cargo.

El demandante adujo la violacion directa de la ley sustancial pero no respetd los hechos
y la valoracién dada a los mismos por el fallador. Adicionalmente, el punto juridico
objeto de discusion, esto es, si la agravante del inciso 29, del articulo 222 del Cdédigo
Penal, puede extenderse a comportamientos diversos del descrito en el inciso 12 ibidem,
se encuentra zanjado de tiempo atras en la jurisprudencia y la doctrina, rememora la
Delegada, trayendo a colacidn las citas de los autores nacionales y de pronunciamientos

de la Sala que brindan apoyo a tal aserto.

Afirma que la interpretacién de la Corte tratdandose de la circunstancia referida es
apenas obvio, pues si la norma alude al uso de documento publico falso, surge referida
entonces al contenido de los articulos 218 y 219 del Codigo Penal, que prevén las

modalidades de la falsedad cometida por el empleado oficial.

Asi las cosas, concluye la Procuraduria, el casacionista no probd la aplicacién indebida

de la norma. En consecuencia, el cargo no debe prosperar.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primer Cargo: nulidad.



La nulidad como causal de casacién no es ajena a las exigencias propias de la
impugnacion extraordinaria, referidas a la postulacion del cargo y a su desarrollo, de
conformidad con las cuales, al demandante le corresponde determinar el motivo de
invalidacion, esto es, si se deriva de la falta de competencia, del menoscabo del debido
proceso o del derecho de defensa; asimismo, concretar de manera légica sus
fundamentos y demostrar la trascendencia que tuvo en el tramite finalizado con el fallo
impugnado, por afectar garantias de los sujetos procesales o la estructura basica del

proceso.

En el caso examinado, sin embargo, se echa de menos la satisfaccién a cabalidad de estos

requerimientos.

En primer término, el casacionista comete la impropiedad de agrupar en un mismo cargo
diferentes ataques a la sentencia recurrida, a través de los cuales afirma la afectacion
de diferentes garantias, y a los que atribuye implicita entidad para propiciar la nulidad
desde diverso estadio del proceso, soslayando que técnicamente, ante estos disimiles
origen y efectos, debid postularlos por separado con precision del orden en el cual debian

ser examinadas por la Corte, determinado por su mayor cobertura o consecuencia.

1. El primer reparo lo hace consistir en la transgresion del derecho de
defensa, por la falta de asistencia profesional en los albores de la etapa investigativa,
pero el censor no especificd la actuacion procesal lesiva al sindicado, ni la manera como la
violaciéon argiida incidié desfavorablemente en las decisiones adoptadas, quedando
circunscrita la demanda en este acapite, asi se indique en forma expresa lo contrario, a
una critica genérica y posterior a la estrategia desplegada por el abogado que asumié
la representacién judicial del sindicado, desde la injurada hasta la ejecutoria de la
medida de aseguramiento.

Ciertamente, en la sustentacion del ataque el impugnante reprocha a tal



defensor, en forma abstracta, la omitida solicitud de pruebas, pues no indicé las que
dejaron de reclamarse ni su incidencia, en forma individual o conjunta, para mejorar la
situacion juridica del procesado. Destaca también, con idéntica orientacion
argumentativa, que el abogado no concurrié a todos los testimonios y diligencias
realizadas por la Fiscal designada en el periodo inicial del instructivo, y afirma que esa
inactividad refleja la ausencia de controversia de la prueba, de particular importancia en el
caso examinado, ante los dispares criterios de los funcionarios judiciales en torno a los
elementos estructurales de falsedad, en relacion con la agravante especifica
deducida, la culpabilidad y la antijuridicidad del hecho punible.

Sin embargo, con dicho planteamiento el demandante pierde de vista, de una parte,
que la asistencia del profesional a esas actuaciones en manera alguna resultaba
obligatoria; de la otra, que la contradicciéon de la prueba no se materializa,
exclusivamente y como parece entenderlo, a través de la presencia e intervencion del
defensor en el proceso de formacidn de los medios probatorios. Ademas, el censor dejé
este reproche en simples enunciados, pues tampoco precisé los mecanismos de
controversia prescindidos, que de ser desplegados en dicho estadio del tramite,
hubiesen tenido la entidad para determinar un pronunciamiento conclusivo diversoy

favorable al procesado.

Abundando en consideraciones, en contraste de lo alegado en el libelo, de la revision del
expediente se establece que al profesional que representd inicialmente al procesado, no
puede imputarsele el abandono de la gestidon encomendada que estructura el menoscabo
de la aludida garantia.

En efecto, el abogado recibié poder de PEREZ CARVAJAL en la diligencia de
indagatoria y lo asistid en el curso de ésta, durante sus dos sesiones. Después, solicité
copias del instructivo, concurrié a la inspeccién judicial llevada a cabo al computador de

la Coordinacion de los Juzgados Regionales de Cali, asi como a la recepcion de los



testimonios de Alba Lucia Castafio Molina y Nancy Lopez de Ldépez, incluso, bajo el
enunciado de los recursos de reposicién y apelacion contra la providencia que impuso a su
asistido la detencién preventiva, pretendid obtener la libertad de aquél (fs. 142, 171,
176, 193, 343, 382 cd. 1); en fin, hasta la revocatoria del mandato, con posterioridad
a la firmeza de la medida de aseguramiento, el referido profesional desplegd actos de
gestion que impiden aceptar la orfandad en la defensa a la cual se contrae el primer
ataque de la demanda.

2. El segundo reproche lo propone por violacién de los derechos a la impugnacién y a
la doble instancia, argumentando que la confusa motivacion esbozada por el defensor al
recurrir la medida de aseguramiento, determind que la reposicion y la apelacién
interpuestas contra tal providencia se entendieran y definieran como una peticion de
libertad.

También aqui, conforme lo destaca la Delegada, el impugnante no demostro la
trascendencia del supuesto vicio, esto es, la manera como afectd las garantias de su
defendido o la estructura basica del proceso, pues la sustentacidon del ataque se
tradujo en una critica a la idoneidad del abogado, a su erudicion respecto del instituto de
la libertad provisional, sin acreditar que los recursos echados de menos resultaban

imprescindibles para mejorar la situacion juridica del sindicado.

En este punto, ademads, el demandante soslayando esa comentada exigencia para un
cabal desarrollo de la censura, aseverd abstractamente, el desperdicio de la oportunidad
para cuestionar en forma certera y real la providencia que definié la situacion juridica en
cuanto a la agravante de la falsedad, que asegura fue deducida con violacién del
principio de legalidad, perdiendo de vista con dicho parecer, la ejecutoria formal de la
medida de aseguramiento y el caracter provisional, no vinculante, de la calificacién juridica

contenida en ella, que permitian por lo tanto su ulterior controversia.



Adicionalmente, frente a este reparo, téngase presente que la interposicién de los
recursos constituye un derecho, no una ineludible carga de la defensa y, en este orden de
ideas, resulta inocuo que el apoderado de entonces, si bien bajo el rétulo de los
recursos de reposicion y apelacidon, hubiese orientado la motivacion del escrito
cuestionado en la demanda, no a propiciar el examen en primero y segundo grado de la
providencia que definid la situacién juridica del procesado, sino a obtener su

excarcelacion.

Mas aln, asi las cosas, nada impide concluir que el sentido impreso asi a la solicitud
cuestionada en la demanda obedecié a una estrategia defensiva, que pendia del propdsito

perseguido por quien representaba para ese momento al sindicado.

3. El censor acusa la violacion del debido proceso por haberse omitido el tramite propio de
un conflicto negativo de competencias, anomalia que hace consistir, en el envio del
expediente al reparto de los Juzgados Penales del Circuito de Cali, por parte del Tribunal
Superior de esa misma ciudad, desatendiendo la colisién propuesta por el Tribunal
Nacional, al pronunciarse sobre la apelacidn incoada por el sindicado contra el auto que

ordend surtir el traslado para la preparacion de la audiencia publica.

Sin embargo, en la formalizaciéon del ataque, perdiendo de vista las exigencias técnicas
de la causal invocada, el demandante omitié acreditar la trascendencia del yerro de
actividad alegado, no empece el deber que le asistia de demostrar el caracter sustancial de
tal irregularidad, Unicamente predicado de aquéllas con entidad para socavar las bases

fundamentales de la instruccién o el juzgamiento.

Mas aln, si bien arguyd también, de manera tangencial, la falta de competencia como
motivo de invalidacion al tenor del articulo 304-12 del C. de P.P., en las consideraciones
posteriores le negd dicho influjo al reconocer que el conocimiento del proceso, por virtud de

la remisién censurada en la demanda, quedd finalmente radicado en el funcionario



revestido de competencia para adelantar la etapa del juicio.

Ademas de las impropiedades anteriores, se tiene que el vicio in procedendo arglido por el
demandante no tuvo en realidad existencia, pues la prevencién del Tribunal Nacional,

en el sentido de promover el conflicto de no ser compartidas sus apreciaciones, en
manera alguna implicaba que tal incidente debia ser zanjado, fatal e ineludiblemente, con la

Corporacion a la cual dispuso el envio de las diligencias.

Por el contrario, mal habria hecho el Tribunal Superior de Cali en propiciar la
intervencion de la Corte para dimitir una colisidn negativa de competencias, cuando de
acuerdo con sus razonamientos, si bien no le correspondia asumir el tramite de la causa,
tampoco el suprimido Tribunal Nacional detentaba la competenciay, asi las cosas,
surgia obvia e inevitable la remision del expediente a la autoridad judicial a la cual

atribuyd dicho conocimiento del asunto.

Esta decisidon, conviene anotar, tampoco sustrajo al Juzgado Penal del Circuito de Cali de
la posibilidad de plantear l[a controversia con la entonces justicia regional, como se asegura
en la demanda, pues la colisidn resulta improcedente tan sélo, al tenor del articulo 98 del

C. de P.P., entre un superior y un inferior, o entre autoridades judiciales de igual categoria
y competencia. Si el conflicto no fue promovido, en Ultimas, lo fue porque la
competencia efectivamente correspondia por los factores objetivo y territorial a esa

categoria de funcionarios.

4. El demandante afirma, por Gltimo, la transgresion del debido proceso, del derecho de
defensa y de la igualdad entre los sujetos procesales, porque en las sesiones a través de las
cuales se llevé a cabo la audiencia publica, sin que por ello la diligencia pierda su unidad
juridica, intervinieron dos fiscales diferentes. Plantea ademas, que ese relevo

constituyé una via de hecho pues fue efectuado sin causa justificante.

Este otro ataque se muestra también insuficiente, pues el censor omiti6 acreditar la



trascendencia del supuesto vicio de actividad alegado, como quiera que en el acapite
correspondiente, se limitd a arguir que el relevo del fiscal durante la vista publica se llevé
a cabo con omisién de las formalidades administrativas de rigor, pero sin vincular tal
deficiencia a la afectacion real e insalvable de las garantias de los sujetos procesales, o
al quebranto de la estructura basica del juzgamiento.

Ahora bien, es cierto que a las dos primeras sesiones de la audiencia, realizadas el 13 de
junio y el 16 de julio de 1996, concurrié el fiscal que venia actuando en el juicio, quien
participd en el interrogatorio de los testimonios recibidos en la audiencia, e intervino en su
oportunidad solicitando la absolucién del procesado PEREZ CARVAJAL (fs. 139y
158, cd. 3). No lo es menos, tampoco, que a la diligencia final, de fecha agosto 12 del
mismo afo, acudié en representacion de la Fiscalia General de la Nacién, el Coordinador
de la Unidad de delitos contra la Administracion Plblica y de Justicia, para suplir en ese

especifico acto al inicialmente asignado para el caso, por encontrarse enfermo.

Asi las cosas, no consulta la realidad el afirmado cambio del fiscal con prescindencia del
procedimiento administrativo pertinente, pues el articulo 20-32 del Decreto 2699 de 1991,
invocado en la sustentacidon del reproche, facultaba a dicho funcionario para efectuar ese
cambio, “previa motivacion en orden a una pronta y cumplida administracién de justicia”,
que fue manifestada en la misma audiencia, en presencia de todos los sujetos procesales vy
aceptada sin reparos de estos por el juez de la causa, quien al proceder de este modo,
simplemente garantizd la intervencion de las partes en la audiencia en igualdad de

condiciones, a la vez que satisfizo la exigencia prevista por el articulo 452 del C. de P.P.

La tematica examinada aqui no ha sido ajena ademas al pronunciamiento de la Corte,
que en precedente oportunidad precisd, que la “determinacién administrativa de cambiar
el fiscal que venia actuando se tomé por la autoridad competente, y aunque es una
facultad interna de la Fiscalia no controvertible por los sujetos procesales, si a

alguno le parecia que la motivacion era insuficiente, o que tenia alguna observacién al



respecto, ha debido decirlo en ese momento, pues la actuacidn cumplida por el fiscal es
valida mientras la resolucién se mantenga vigente, de tal manera que careceria de
objeto entrar en este momento a analizar sus formalidades” (sentencia de casacién del
13 de mayo de 1998, M.P. Dr. Ricardo Calvete Rangel, rad. 10.280).

En atencién a lo expuesto, resulta claro que el cargo no prospera.
Segundo cargo:  causal primera.

En forma reiterada ha precisado la Corte, que la violaciéon directa de una disposicion de
derecho sustancial en la actividad judicial puede presentar tres sentidos: la falta de
aplicacién, la aplicaciéon indebida y su interpretacion errénea. De igual modo, que si
bien dichos conceptos obedecen a diversas modalidades del error de ldgica juridica, en
todos se impone, como requisito ineludible, que el demandante acepte los hechos y las
pruebas en la forma como fueron valoradas en el fallo impugnado, pues en estos

eventos se trata de demostrar un desacierto de mera Idgica juridica.

En esta comprensién, constituye una impropiedad insalvable que el recurrente acuse
la aplicacion indebida del inciso 2° del articulo 222 del Cddigo Penal, pero cuestione, asi
sea de soslayo, el supuesto de hecho a partir del cual los juzgadores dedujeron el uso del
documento publico falso y, por lo tanto, imputado al procesado PEREZ CARVAJAL
la circunstancia de agravacion descrita en el citado precepto, invadiendo en forma
antitécnica con una alegacién de esta naturaleza el ambito propio de la violaciéon mediata

de la ley sustancial.

Adicionalmente, tampoco acertd el censor al atribuir a los juzgadores de instancia la
indebida aplicacién de la circunstancia agravante de la falsedad, prevista en el inciso 22
del articulo 222 del Cddigo Penal, pues el entendimiento que de ella asumieron los
falladores para deducirla en el caso examinado, se concilia con el discernido de antafo

por la Sala, esto es, de estar referida, no al uso del documento publico falso tipificado en



el inciso 19 ibidem, sino a las modalidades de falsedad descritas en las disposiciones
precedentes.

En este sentido, mediante sentencia del 15 de diciembre de 1999, M.P. Dr.
Fernando Arboleda Ripoll, se precisé que “Es verdad que la redaccion definitiva del
inciso 29 del articulo 222 no fue tan clara en este punto como la del inciso final del
articulo 246 del Anteproyecto de 1974; no obstante, la solucién juridica se mantuvo; la
referencia que alli se hace al “inciso anterior”, apunta al documento publico falso como
objeto material de la conducta, no a la pena alli consagrada, pues que ella se refiere a la
bien distinta hipdtesis del simple uso de documento publico falseado por otro; por manera
que la pena base a la que ha de agregarse el incremento punitivo sefialado en el inciso 22
del articulo 222, no puede ser otra que la prevista para la concreta especie de falsedad
documental en que haya incurrido el que ahora usa el documento por él  mismo
falsificado (arts. 218 a 220). Esta interpretacion histérico-sistematica, por lo
demas, resulta mucho mas coherente en el ambito de la punibilidad, que la que se
desprenderia de la mera literalidad del texto examinado, pues si remitimos la agravacion
punitiva del inciso 22 del articulo 222 a la pena sefialada en su inciso primero, tendriase
que quien solamente falsifica documento publico seria sancionado con pena de 3a 10
anos de prision si fuere empleado oficial o de 2 a 8 afios si actuase como particular, al
tiempo que quien ademas de falsificar el documento publico lo usa, resultaria penado con
prision minima de un aflo y un dia hasta 8 aflos y un dia, y maxima de 18 meses a 12 afios,
sancién esta, en promedio, menor de la prevista para el solo delito de falsedad

documental, lo que resulta ciertamente il6gico”.
En fecha mas reciente, reiterando el criterio evocado, se considero:

“La Corte, al precisar el sentidoy alcance del inciso segundo del articulo 222 del Cédigo
Penal, ha dicho que el incremento que alli se establece no esta referido a la pena prevista

en el inciso primero para la hipotesis del solo uso del documento, sino a la pena



consagrada en la concreta especie de falsedad documental que se juzga, y por que
tanto, cuando el documento es falsificado y usado por quien lo falsificd, se impone la
aplicacion de la pena prevista en el tipo penal que describe la conducta falsaria
correspondiente (articulos 218 a 220), aumentada hasta en la mitad, acorde con lo

establecido en el inciso segundo del articulo 222 ejusdem.

“En decision de 21 de febrero de 1984, con ponencia del Magistrado doctor Alfonso Reyes
Echandia, se dijo sobre el particular: “Es verdad que la redaccién definitiva del inciso
segundo del articulo 222 no fue tan clara en este punto como la del inciso final del
articulo 246 del anteproyecto de 1974; no obstante, la solucién juridica se mantuvo; la
referencia que alli se hace al “inciso anterior”, apunta al documento publico falso
como objeto material de la conducta, no a la pena alli consagrada, pues que ella se
refiere a la bien distinta hipdtesis del simple uso de documento publico falseado por otro;
por manera que la pena base a la que ha de agregarse el incremento punitivo sefialado en
el inciso sequndo del articulo 222, no puede ser otra que la prevista para la concreta
especie de falsedad documental en que haya incurrido el que ahora usa el documento por
él mismo falsificado (articulos 218 a 220). Esta interpretacion histérico - sistematica, por
lo demas, resulta mucho mds coherente en el &mbito de la punibilidad, que la que se
desprenderia de la mera literalidad del texto examinado, pues si remitimos la
agravacion punitiva del inciso segundo del articulo 222 a la pena sefialada en su inciso
primero, tendriase que quien solamente falsifica documento publico seria sancionado con
pena de 3 a 10 afos de prisién si fuere empleado oficial, o de 2 a 8 afos si actuase como
particular, a tiempo que quien ademas de falsificar el documento publico lo usa,
resultaria penado con prisibn minima de un afio y un dia, hasta 8 afios y un dia, y
maxima de 18 meses a 12 afios, sancién ésta, en promedio, menor de la prevista para el
solo delito de falsedad documental, lo que resulta ciertamente ilédgico”. (sentencia del 25
de mayo de 2001, M.P. Dr. Fernando Arboleda Ripoll, rad. 11.917).

Ante la improsperidad de este otro cargo, deviene el de la demanda. En consecuencia,



el fallo impugnado no se casara.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
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