Proceso N9 12652
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
Dr. CARLOS E MEJIA ESCOBAR
Aprobado Acta No. 136
Santafé de Bogotd, D.C., diez (10) de agosto de dos mil (2000).
V1 STOS

De oficio se pronuncia la Sala sobre la viabilidad de ordenar la cesacién del
procedimiento adelantado contra URISNEL COGOLLO SOTELO por infraccién al articulo
12, Del Decreto 3664 de 1986, introducido a la legislacion permanente por el Decreto
2266 de 1991 (porte ilegal de armas de fuego de defensa personal), por prescripcion de la

accion penal.

Ilgualmente, por la via de la alternativa legal prevista en el articulo 226 A del Estatuto
Procesal Penal, se adoptara decisién de fondo, en relaciéon con el cargo formulado por el
defensor del mencionado procesado contra la sentencia del Tribunal Nacional, de fecha
enero 12 de 1996, en cuanto se relaciona con los delitos de homicidio agravado y hurto

calificado y agravado.
ANTECEDENTE S

1. El compromiso penal del procesado, se origino en hechos que si bien



inicialmente fueron investigados en forma separada, luego dieron lugar al juzgamiento
conjunto que concluyé con el fallo de segunda instancia, atacado en casacion. A
aquellos y su consecuencia procesal se refieren las causas hoy acumuladas, de Ila

siguiente manera:

a. Segun informe del Comandante del Grupo Bandas Armadas de la Policia Nacional, de
fecha junio 22 de 1993, se tiene que el dia anterior, en la residencia ubicada en la calle 92
#78 A 20 de la ciudad de Medellin, al llevarse a cabo diligencia de allanamiento ordenada
por la Fiscalia Delegada ante los Juzgados Regionales, fue hallado un Revdélver marca
Ruger, acerado, calibre 38 largo, con sus nimeros externo e interno borrados, al parecer
de propiedad del Dragoneante Gilberto Ramirez Cardenas, a quien dias antes habian

dado muerte en forma violenta sujetos hasta ese momento desconocidos.

A la investigacidn iniciada a partir de la referida informacién, que se limit6é desde el
comienzo a establecer el porte ilegal del mencionado artefacto, fueron vinculados
URISNEL COGOLLO SOTELO, HECTOR ALCIDES HIGUITA y EDISON HERNANDEZ ZAPATA,
pero solo fue afectado con medida de aseguramiento de caucion prendaria el primero de
los nombrados, en su condicion de presunto autor responsable de la mencionada

ilicitud.

En esta misma oportunidad se dispuso la remisién de copias de la actuacién cumplida,
con destino a las diligencias previas que se adelantaban para establecer las circunstancias

en que se produjo la muerte del mencionado suboficial de la Policia.

b. El 7 de junio de 1993, en la calle 92F con carrera 88 del Barrio Robledo El Diamante
de la ciudad de Medellin, se produjo el deceso violento del Dragoneante de la Policia
Nacional, Gilberto de Jesus Ramirez Cardenas, cuando desconocidos luego de ocasionarle
heridas varias con arma de fuego y despojarlo de algunas de sus pertenencias, entre

ellas un revolver marca Ruger, emprendieron la huida dejando su cuerpo exanime en la



via publica.

Allegados los documentos atras referidos, se dio comienzo formal a la investigacion,
mediante resolucién de julio 1 de 1993. Oido en indagatoria URISNEL COGOLLO SOTELO,
su situacion juridica le fue definida con medida de aseguramiento de detencidn
preventiva, sin beneficio excarcelatorio, como presunto autor responsable del concurso
de hechos punibles de homicidio en el mencionado miembro de la Policia Nacional y hurto

calificado y agravado que recayd sobre sus pertenencias.

2. Concluidas las referidas investigaciones, su meérito fue calificado a través de
sendas resoluciones de acusacion, asi: mediante la de fecha febrero 17de 1994, por su
presunta responsabilidad en el delito deporte ilegal de armas de fuego de defensa
personal, decisién que adquirié ejecutoria el 2 de marzo de 1994; y, por virtud de la de
fecha julio 7 de 1999, por su presunta responsabilidad en el concurso de homicidio en el
Dragoneante mencionado, agravado por la concurrencia de las circunstancias 2a.y 8a.
del articulo 324 del C. P.y hurto calificado y agravado por la violencia sobre la persona
y el arrebatamiento de los objetos que el occiso llevaba consigo. La ejecutoria de esta
decisién se cumplio el 18 de octubre del citado afo, cuando la Unidad de Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Nacional resolvid el recurso de apelacion interpuesto por el
procesado.

3. La acumulacién de las causas que vienen de referirse se dispuso mediante
auto de diciembre 12 de 1994, habiendo concluido el juzgamiento conjunto con la
sentencia de agosto 14 de 1995, por medio de la cual un Juzgado Regional impuso al
procesado la pena principal de cuarenta y un (41) afos seis (6) meses de prision por su

responsabilidad en los delitos por los cuales fue acusado.

4, Impugnado el anterior fallo adverso por la defensa material y técnica, fue

confirmado integralmente por una Sala de Decisién del Tribunal Nacional, segun decision



de enero 12 de 1.995 que, a su turno, en oportunidad fue recurrida en casacén

por el procesado.
LA DEMANDA

Se formula al amparo de la causal tercera del articulo 220 del estatuto procesal penal,
porgue la sentencia se dictd en un juicio viciado de nulidad por irregularidad sustancial
que afectd el derecho del procesado a una defensa técnica, en la que se incurrié dentro de

las dos investigaciones adelantadasen su contra.

Para el casacionista, si bien durante la etapa de la causa se dio una activa participacion
del defensor técnico de COGOLLO SOTELO, igual no acontecié en la instructiva,
comenzando porque los profesionales designados para representarlo, en una y otra
pesquisa, se limitaron a “acompafarlo” durante el desarrollo de Ilas

indagatorias.

A continuacién y como el debate lo centra en lo acontecido en el proceso por homicidio,
a las siguientes falencias circunscribe la censura: la defensa omitio controvertir el
testimonio de cargo rendido por Inés Fabiola Soto, a pesar de que era “razonablemente
controvertible”; se solicitd la practica de algunos testimonios, pero no se aportaron
las direcciones de los declarantes; no se presentd alegato precalificatorio; y, no se

impugno la resoluciéon acusatoria.

Por ello, y luego de resaltar la labor cumplida por el profesional que actué luego de
la acumulacidn, concluye poniendo de presente que la vulneracién al derecho a una
defensa técnica se dio porque, a partir de las circunstancias atrds referidas, en la etapa

instructiva resulté imposible la contradiccion de la prueba fundamento de la condena.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO



El Procurador Primero Delegado en lo Penal comienza su concepto incluyendo una
detallada referencia sobre la actividad procesal cumplida por los profesionales del
derecho que en forma sucesiva y dentro de las dos causas acumuladas representaron al
procesado URISNEL COGOLLO SOTELO, para sustentar la misma la conclusién de que la

censura no tiene vocacién de prosperidad.

Lo anterior porque a partir de la indagatoria, a lo largo de uno y otro proceso, el
procesado estuvo representado por abogados titulados, resultando evidente, ademas,
que las irregularidades puestas de presente por el demandante, carecen de potencialidad
para afectar la validez de la actuacién cumplida durante la etapa instructiva, puesto que
no constituye irregularidad sustancial la no participacién de la defensa en la recepcion
del testimonio de la sefiora Inés Soto, pues su presencia no es presupuesto de validez;
como tampoco la simple afirmacién de que el mismo era “controvertible”.Afirmaciones
éstas que, segun el Delegado, corresponden a apreciaciones personales sobre la
capacidad demostrativa de una determinada prueba, cuyo planteamiento en casacién

técnica y conceptualmente resulta inviable.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En atencién a la diversa naturaleza de las decisiones que en derecho corresponde
adoptar, por elementales razones de método se hara referencia a cada una de las

situaciones que las sustentaran, como sigue:

a. Lo relativo a la prescripcién de la accién penal.

De conformidad con la preceptiva del articulo 80 del Coédigo Penal, se tiene que la
accion penal derivada de un hecho punible prescribe en un tiempo igual al maximo de

pena fijado en la ley, sin que en ningln caso ese lapso pueda ser inferior a cinco (5) anos, ni



superior a veinte (20). Ademas, se precisa en la normatividad referida, que para la
concrecion del primero de los sefalados lapso, se impone tener en cuenta las

circunstancias de intensificaciébn punitiva concurrentes con el delito.

En el desideratum de establecer si dentro de un determinado proceso ya hizo presencia
el fenémeno juridico atras referido, se hace necesario ademas tener en cuenta, de una
parte, que por virtud del articulo 84 del mencionado estatuto, la prescripcién de la
accion se interrumpe por al auto de proceder o su equivalente debidamente
ejecutoriado vy, de otra, que a tenor del articulo 85 ibidem, la prescripcion opera en forma

independiente para cada uno de los hechos investigados dentro de un solo proceso.

Cuando se presenta la interrupcion de la accidon penal por la circunstancia procesal
anotada, el lapso a transcurrir desde la ejecutoria de la acusacion debe ser igual a la mitad
del sefialado en el articulo 80 ya citado, pero en ningln caso inferior a cinco (5)

anos.

En relaciéon con el porteilegal de armas de fuego de defensa personal se tiene que,
de conformidad con el articulo 12 del Decreto 3664 de 1986, introducido a la
legislaciéon permanente por el Decreto 2266 de 1991, la pena maxima a imponer es de
tres (3) afos de prision, porque con el mismo no se hizo concurrir circunstancia especifica
alguna de intensificacién punitiva. Ello lleva a concluir que la prescripciéon de la accion
penal se cumple en un lapso de cinco (5) afios, por virtud del supuesto residual previsto en
el articulo 84 del C. P.

Asi, pues, como la acusacion por este delito adquirid ejecutoria el 2 de marzo de 1994, es
claro que la accion penal derivada del mismo prescribié el 12 de marzo de 1999,
circunstancia frente a la cual se impone como ineludible la respectiva declaratoria, con
la consecuente orden de cesacidn del procedimiento adelantado contra el procesado
URISNEL COGOLLO SOTELO, en aplicacién concordante del articulo 36 del



estatutoprocesalpenal.

Asi mismo, se torna imperioso marginar del total de pena impuesto la cantidad en la cual
se cuantificd el incremento por razén de este delito, que segln el trabajo dosimétrico
realizado por el a quo, fue de seis (6) meses, los que restados a la pena impuesta, dejan el
total a purgar por el procesado en cuarenta y un (41) aflos de prision, por su

responsabilidad en los delitos de homicidio agravado y hurto calificado y agravado.

a. Lo relativo al cargo por ausencia de defensa técnica.

Circunscrito el analisis a las incidencias de la investigacion adelantada a raiz del deceso
violento del Dragoneante de la Policia Nacional Gilberto Ramirez Cardenas y el despojo de
algunas de sus pertenencias, lo primero que se observa es que ningun reparo formula
el demandante sobre posible carencia total de defensa técnica o falta de oportunidades
reales de intervencion para los defensores que en forma sucesiva han tenido la

representacion letrada del procesado.

La argumentacion la orienta el demandante a poner de presente, como vulneradoras del
derecho a una defensa técnica, gestiones que no se realizaron, pero que en criterio
han debido cumplirse, como cuando dice que no se controvirtié un testimonio, siendo
controvertible; no se aportaron las direcciones de algunos deponentes; no se presentd

alegato precalificatorio y, finalmente, se omitié la impugnacién de la acusacién.

Tal como lo pone de presente el Procurador Delegado y sin dificultad se advierte del
contenido material de la demanda, un planteamiento tal lo que entrafa es una estrategia
defensiva que considera mas apropiada el defensor que llega al proceso luego de
fenecida la investigacién o, lo que es lo mismo, concebida a posteriori, que pretende

oponer a la desarrollada por los profesionales encargados sucesivamente de la defensa



del procesado en la etapa instructiva, que es el interregno procesal al que circunscribe la

ocurrencia de irregularidades con potencialidad para afectar su validez.

Frente a la situacién anterior y como ningln cuestionamiento adicional presenté el
recurrente, surge clara la posibilidad de adoptar decisidon de fondo a través de la
alternativa legal prevista en el articulo 226A del estatuto procesal penal. Ello, porque
sobre la tematica juridica traida a esta sede, la Sala reiterada y undnimemente ha
precisado que la simple oposicién de criterios sobre estrategia defensiva entre

distintos defensores, no comporta nulidad por falta de defensa técnica.

Este criterio interpretativo se encuentra contenido, entre otros, en los siguientes
pronunciamientos, que dese ya se anuncia sean el fundamento de la decision a adoptar:
sentencia de casacion de octubre 8 de 1999 (M. P. Dr.Carlos Galvez Argote. Rad. 11612);
sentencia de casacién de abril 5 de 2000 (M. P. Dr. Jorge E. Cérdoba Poveda. Rad. 12302) y
sentencia de casacién de junio 22 de 2000 (M.P. Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzén. Rad.
12297).

Cumplidos a plenitud los condicionamiento de la mencionada normatividad adjetiva,
porque también por convergencia los integrantes de la Sala no consideran
indispensable reexaminar el punto, la respuesta a la demanda se satisface con la cita de
las anteriores decisiones, en las cuales se apoya la decision de no casar la

sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR PRESCRITA la accién penal derivada del delito de porte ilegal de
armas de fuego de defensa personal y, en consecuencia, ORDENAR LA CESACION DEL



PROCEDIMIENTO adelantado contra el procesado EURISNEL COGOLLO SOTELLO por

razon del mismo.

Segundo.- DECLARAR que la pena que corresponde purgar al procesado por su
responsabilidad en los delitos de homicidio agravado y hurto calificado y agravado, es de

cuarenta y un (41) afos de prision.

Tercero.- NO CASAR la sentencia condenatoria objeto de

impugnacion.
Notifiguese y cumplase. Devuélvase al Tribunal de origen.
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