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Bogota, D. C., doce de diciembre de dos mil.

VISTOS

Por medio de auto fechado el 21 de noviembre del afio en curso, la Corte aceptd el
desistimiento de la casacién propuesto por la defensora del procesado VICTOR JULIO PATINO
FOMEQUE.

Notificada la providencia a la Procuradora Primera Delegada para la Casacion Penal,
la funcionaria advierte que el desistimiento sélo se referia a la demanda presentada a favor
del procesado, pero que estaba pendiente la que formulé el fiscal regional delegado ante
la Unidad Nacional de Derechos Humanos, que también habia sido admitida en el auto
del 20 de enero de 1997, razén por la cual interpone el recurso de reposicion en contra de
la primera decision, con el fin de que la Sala revoque el numeral 2° de la parte

resolutiva y ordene que el expediente continle su tramite.

Surtido el traslado previsto en el articulo 200 del Codigo de Procedimiento Penal, la

Corte resolvera la impugnacion.



CONSIDERACIONES

En relacién con la sentencia de segundo grado de fecha 21 de mayo de 1996, por
medio de la cual el Tribunal Nacional condend al procesado VICTOR JULIO PATINO
FOMEQUE por los punibles descritos en los articulos 33 y 44 de la ley 30 de 1986y 1°
del Decreto 1895 de 1989 (enriquecimiento ilicito), tanto el fiscal regional delegado como
la defensa interpusieron y sustentaron sendos recursos de casacién (C. Tribunal, fs. 12, 43
y 62). Ademas, las dos demandas fueron admitidas en el ya mencionado auto (C. Corte,
fs. 3).

De modo que resulta evidente el yerro cometido por la Sala, en el sentido de que
si bien el desistimiento aceptado impedia una decisiéon de fondo en relacion con la
demanda propuesta en interés del procesado, de todas maneras la actuacion debia
continuar para proveer sobre la demanda presentada por el fiscal regional. En este orden

de ideas, asiste plena razén a la Procuradora y se modificara lo pertinente.

Conviene aclarar que la modificacion propuesta sélo afecta una decision de
impulso procesal, en el sentido de continuar la actividad propia de este proceso, pues los
razonamientos Yy la resolucién de la providencia cuestionada, que justifican su caracter

interlocutorio, no fueron atacados y siguen incélumes.
Por lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

Modificar el numeral 2° de la parte resolutiva del auto fechado el 21 de noviembre
pasado, en el sentido de que el expediente no sera enviado al despacho de segunda

instancia, sino que continuara el tramite en esta sede.

Copiese, comuniquese y cumplase.



EDGAR LOMBANA TRUJILLO
FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL
CARLOS A. GALVEZ ARGOTE
MARIO MANTILLA NOUGUES
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria.

JORGE ENRIQUE CORDOBA POVEDA
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
CARLOS E. MEJiA ESCOBAR

NILSON PINILLA PINILLA



