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VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de casacién presentada a nombre de JHONGEL
URUENA OSORIO contra la sentencia proferida el 28 de marzo de 1.996 por el Tribunal
Superior de Ibagué, que confirmd la dictada por el Juzgado 11 Penal del Circuito de la
misma ciudad, mediante la cual se condend a dicho procesado a la pena principal de 32
meses de prision y a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, asi como al pago de los perjuicios ocasionados como autor del delito de
estafa y dispuso la cancelacion de 11 letras de cambio, diez por valor de $250.000 y una
por $ 1.500.000, giradas por Héctor Acosta Mayorga a favor del perjudicado, al tiempo
que lo absolviéd del de abuso de circunstancias de inferioridad. Igualmente se le negd

el subrogado de la condena de ejecucién condicional.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

Los primeros, fueron asi resumidos por el Tribunal:



“El 23 de noviembre de 1.993, Héctor Gonzalez Gaitdan permuta con Miguel y Mario
Jiménez Bocanegra, la finca denominada  ‘EL PROGRESO’ situada en la vereda El

Totumo de la Jurisdiccion Municipal de Ibagué, entregando estos a cambio, un campero
marca Austin modelo 1.962 de placas NF-1742, y una letra de cambio por la suma de dos

millones de pesos, pagaderos el 30 de marzo de 1.994, fl. 15.

El 26 de diciembre de 1.993, Jhogel Uruefia, da en permuta a Héctor Gonzalez G. un
automovil marca Sastava, modelo 1.975, servicio particular de color amarillo y negro, y
doscientos mil pesos en efectivo, y Gonzdlez el campero o camioneta marca Austin de
placas NF 1742,y endosa la letra de dos millones de pesos girada por los hermanos

Jiménez Bocanegra, fl. 285.

El 1 de febrero de 1.994, Jhongel Uruefia Osorio, da en permuta a Héctor Gonzalez Gaitan,
un vehiculo Plimout modelo 1.967, color amarillo de placas WA- 0332, encimando $
200.000,00 pesos representados en el cheque No. 9555423 del Banco de Occidente de
esta ciudad, y Héctor Gonzalez el Sastava modelo 1.975, color negro y amarillo de placas
No. WT-3112, fl. 286.

El 16 de febrero del mismo afo, 1.994, Héctor Gonzalez permuta con Johngel Uruefia, el
campero o camioneta Austin de placas NF- 1742, y Jhongel entrega el automoévil marca
Dodge, Tipo Sedan, modelo 1.967 de placas WA- 0332, encimando la cantidad de “
200.000,00 pesos, pagaderos el 30 de marzo siguiente, dia sefialado para realizar los
respectivos traspasos, fijandose multa de $ 4.200.000,00 en caso de

incumplimiento, fl. 17 vto.

Como los hermanos Miguel y Mario Fernando Jiménez Bocanegra insinuaran a Héctor
Gonzalez Gaitan hiciera la escritura de la Finca El Progreso a que hemos hechos referencia
a Jhongel Uruefia Osorio por habérsela vendido, y dijeran de este que es buena persona y

no habria problemas con él, Gonzalez Gaitan accedio a ello, y redactada por Uruefia el 16



de febrero de 1.994 una carta venta, anotd en la clausula segunda como precio del
inmueble, la suma de seis millones quinientos mil pesos, recibidos segln consta, por
Gonzalez a entera satisfaccion a la firma del documento, y recibido el predio por el
comprador, sefialando 15 dias de plazo para el otorgamiento de la escritura, bajo multa de

un millén de pesos en caso de incumplimiento, fl. 18.

Posteriormente, Jhongel insinda a Gonzalez Gaitan, otorgara la escritura de la finca El
Progreso a Nelson Acosta Mayorga, por haber hecho unnegocio con él, y el 22 de marzo de
1.994, Uruefa redacta el siguiente documento de permuta: Nelson Acosta Mayorga,
como primer permutante,... transfiere a titulo de permuta, en favor de Héctor Gonzalez
Gaitan, segundo permutante, el derecho de dominio pleno y la posesion real y efectiva
que tiene sobre la cafeteria denominada EL PALACIO DE LOS JUGOS, situada en la calle
15 con carrera 18, edificio CENTRO COMERCIAL LA 15 con los muebles, enseres y
condiciones que cita, reconociendo al segundo permutante la suma de $ 5.000.000,00 de
pesos, garantizadas con letras de cambio a cancelar, una de quinientos mil, el 25 de
siguiente, otra de un millén quinientos mil, el 5 de abril del mismo afio, y doce de
doscientos cincuenta mil, pagaderos a partir del 22 de abril, y por supuesto, Gonzdlez
transfiere la Finca El Progreso, comprometiéndose a otorgar la escritura en 60 dias, bajo
multa, en caso de incumplimiento de cualquiera de los dos, de dos millones de pesos, fl.
20.

El 4 de mayo de 1.994. Jhongel Urueha permuta a Héctor Gonzalez Gaitan un lote de
terreno de propiedad de los ejidos municipales, situado en el barrio Belencito de Ibagué
sobre la carrera 92, transfiriendo solo la posesidon; Gonzalez Gaitdn entrega a Uruefa
Osorio el vehiculo marca Dodge, modelo 1.967, tipo sedan, color amarillo, placas WA
0332, reconociéndole $200.000,00 representados en una letra de cambio que Jhongel
le adeudaba; comprometiéndose las partes a legalizar los titulos respectivos dentro de

los noventa dias siguientes, bajo multa de $500.000 en caso de incumplimiento, fl. 18.



Los hermanos Jiménez Bocanegra cancelaron a Jhongel la letra de cambio girada a favor
de Gonzalez por $2.000.000,00 de pesos; el dia de la permuta de la finca porla
cafeteria, Nelson Acosta Mayorga entregé a Uruefia $500.000 en efectivo y descontd
$300.000 que el procesado le debia, para un total de $800.000,00 quedandose el acusado
con las letras de cambio giradas por Acosta y su esposa Herisinda Mayorga; no pagd todo
el dinero que por concepto de ‘encima’ o ‘ribete’ figura en los contratos, ni realiz6 los

traspasos de los vehiculos entregados a Héctor.”.

Denunciados los anteriores hechos por el abogado que para tal fin design6 Héctor
Gonzalez Gaitan, el 18 de julio de 1.994 la Fiscalia 11 de la Unidad Primera de Patrimonio
Econdmico de Ibagué profirid resolucion de apertura de la investigacion, remitiendo

las diligencias a la nUmero 223, en donde luego de vinculado mediante indagatoria, el 9
de noviembre del mismo se le definié la situacién juridica a JHONGEL URUENA OSORIO con
medida de aseguramiento de caucidn prendaria consistente en 5 salarios minimos
mensuales vigentes por el delito de abuso de circunstancias de inferioridad, siéndole
sustituida por la de detencién preventiva mediante interlocutorio del 28 ante el
incumplimiento de la caucidn, la cual el 30 de diciembre siguiente, y en razén al pago

de la misma, nuevamente le fue sustituida por la de caucién prendaria.

Asi, recaudada diversa prueba testimonial y documental sobre las transacciones llevadas
a cabo entre el denunciante y el procesado y éste a su vez con los hermanos Jiménez
Bocanegra, el 27 de enero de 1.995 se declard cerrada la investigacion, procediéndose a
calificar el mérito probatorio del sumario del siguiente 7 de marzo con resolucién
acusatoria por los delitos de abuso de circunstancias de inferioridad y estafa agravada por

la cuantia, proveido que cobro ejecutoria el 23 del mismo mesy afo.

Habiéndole correspondido la etapa del juicio al Juzgado 11 Penal del Circuito de Ibagué,
una vez vencido el término de traslado de que trata el articulo 446 del Cédigo de

Procedimiento Penal, por auto del 24 de mayo de 1.995 decret6 en su mayoria las



pruebas solicitadas por la defensa y otras de oficio, no obstante que, con posterioridad a
ello, el mismo abogado solicitd que en aplicacién del articulo 36 ibidem se cesara todo
procedimiento porque los hechos investigados no existierony URUENA OSORIO no los
cometio, peticién que fue resuelta desfavorablemente el 14 de julio del mismo afo,

siendo confirmada por el Tribunal el 28 de septiembre siguiente.

En estas condiciones, rituada la audiencia publica se profirié la sentencia de primer
grado que al ser apelada por el defensor, recibié confirmacion del Tribunal en los términos

precedentemente expuestos.
LA DEMANDA:
Primer Cargo

Al amparo de la causal tercera de casaciony con fundamento en el numeral primero del
articulo 305 del Cdédigo de Procedimiento Penal, acusa el demandante el fallo
proferido por el Tribunal Superior de |Ibagué de haberse dictado en un juicio viciado de
nulidad, por cuanto el Juzgado 11 Penal del Circuito de esa ciudad carecia de competencia
para fallar este asunto, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73.1
del Estatuto Procesal, de los delitos cuya cuantia no exceda los 50 salarios minimos

mensuales conocian los juzgados penales municipales.

En este caso, precisa, que si bien la transaccion de que trata los autos superd
los $6°000.000, su defendido nunca tuvo la posesidon de la finca “y esta tampoco en
ningln momento la perdié el denunciante, lo mismo que las letras de cambio, nunca
fueron cobradas; es decir, no se puede hablar de una cuantia que no existié, mas aun
cuando, como se ve no es posible colocarle un valor a la finca, pues esta en ningln
momento fue despojada a su propietario, como tampoco un valor a las letras de cambio,
dado que nunca fueron cobradas y si entregadas al juzgado con anterioridad a la

sentencia dictada por el mismo. Entonces al no existir objeto material por el cual se hubiera



estafado al denunciante, tampoco puede existir cuantia superior a los cincuenta salarios

minimos mensuales. Es por ello que el Juzgado fallador no era el competente para
conocer del proceso

referido”.

Acto
seguido, y sin aclaracién previa sobre el cambio de tematica, procede a afirmar que

también se incurrié en la nulidad prevista en el articulo 304.2 del Coédigo Procesal Penal

por quebrantamiento del debido proceso, habida cuenta que, al sefalar el articulo 38
del mismo Estatuto los delitos objeto de conciliacion, entre los cuales se encuentran
aquellos que admiten desistimiento, esto es, a los que se refiere el articulo 33 ibidem,
que son los que exigen querella de parte como condicion de procedibilidad y los de
“peticion especial, que basicamente consiste en la formulacion de la denuncia bajo la
grabedad (sic) del juramento por parte del querellante legitimo, que puede ser la victima
del hecho punible, su representante legal siempre y cuando sea una persona incapaz
0 persona juridica”, integrandose este grupo de delitos con los que se refiere el articulo
39 ibidem, “entre los cuales se encuentra el ABUSO DE CIRCUNSTANCIAS DE
INFERIORIDAD (ART. 360 C.P.)", debe concluirse, que como éste delito requiere querella
de parte, al perjudicado le estaba obligado a denunciar directamente los hechos y no por
medio de apoderado, como quiera que no se trata de un incapaz ni de una persona
juridica, y por ende, llevarse a cabo audiencia de conciliacidon “como economia procesal”.
Y como estas exigencias legales se desconocieron, se vicio el proceso, razoén por la cual

termina solicitando se case el fallo impugnado, decretandose la nulidad de lo actuado e
“indicando en qué estado queday a quién se envia el proceso”.



Segundo Cargo

Acusa aqui el demandante la sentencia recurrida transcribiendo el contenido del numeral
primero del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal, afirmando que en este caso

se viold la ley sustancial por error en la apreciacién de la prueba.

Bajo este supuesto, y en orden de demostrar la censura, procede el censor a recapitular
los hechos desde su punto de vista, para precisar la inexistencia del delito de estafa,
qgue afirma, ha sostenido durante todo el proceso su defendido, ya que todo se redujo a
la realizacién de transacciones comerciales que no llegaron a feliz término y de las cuales
debid conocer la justicia civil y no la penal, puesto que se demostré que JHONGEL
URUENA OSORIO permut la finca denominada El Progreso por un automévil Dodge Dart,
modelo 1.980, de servicio publico, con los hermanos Mario Fernando y Miguel Enrique
Jiménez Bocanegra a principios de 1.993, quienes le entregaron la referida finca a
URUENA, por lo que, éste a su vez, les dio el mencionado vehiculo, el cual habia
comprado con anterioridad a Israel Celeminy les “encimd” una letra por $ 2.000.0000
que tenia porque la recibié del denunciante al cambiar con él un Sastava modelo 1.975
de servicio particular por una camioneta Austin, modelo 1.962, lo que indica que URUENA
OSORIO permuto la finca con terceras personas y no con Gonzalez Gaitan, de manera que
“era tan normal la transaccion efectuada, que los hermanos JIMENEZ BOCANEGRA, le
informaron al sefior HECTOR GONZALEZ GAITAN, que podia hacer los papeles de la finca a

mi defendido, por habérsela ellos vendido a él”.

Posteriormente, esto es, el primero de febrero de 1.994, continua el libelista, no se puede
perder de vista que el procesado llevd a cabo otra transaccién con Gonzalez Gaitan
permutando el Sastava modelo 1.975 por un Plymont modelo 1.967, “mas un ribete de $
200.000” y méas adelante, sin que se hubiese presentado problema alguno, URUENA
OSORIO hablé con aquél suscribiendo una promesa de venta sobre la finca El Progreso por

valor de $ 6'500.000 que Gaitan declardé recibir en efectivo, “pero en realidad nunca



fueron recibidos por el denunciante, ya que como se puede ver con claridad, dicha
promesa solo se firmd por puro formalismo, ya que no podia el denunciante vender
dicha finca a mi cliente, ya que éste habia comprado a los hermanos JIMENEZ
BOCANEGRA, y se las habia cancelado con un automévil marca Dodge Dart modelo
1.980, mas la letra de los dos millones de pesos. El hecho de firmar la promesa de venta en
las condiciones en que se firmd, solo daba la garantia de mi cliente era el duefio de dicha
finca, y que no debia valor alguno de la misma, por haberla compradoy cancelado”, lo
cual, resalta, elimina cualquier posibilidad de que el procesado quisiera estafar al

denunciante.

Continuando con este recuento factico que va condicionando con sus propias
valoraciones, pasa el demandante de nuevo a retomar algunas de las negociaciones
que dice se llevaron a efecto con el incriminado, como el ocurrido el 24 de marzo de
1.994 cuando Nelson Acosta Mayorga, “quien actuaba en representacion de JHONGEL
URUENA OSORIO”, permuté con Gonzélez Gaitén la referida finca por la cafeteria de la calle
15 con carrera primera, mas la suma de $ 5'000.000 representados en
letras de cambio, respecto de lo cual el primero inici6é en contra del segundo el proceso de
resolucion del contrato que cursé en el Juzgado Primero Civil del Circuito que culmind el 9
de noviembre de 1.995, negando las pretensiones del demandante y condendndolo
en costas, porque se demostrd que Gonzalez si cumplié con lo pactado presentdndose a
la Notaria a suscribir la escritura, sin que a ello procediera Acosta Mayorga, lo cual

resulta curioso si el demandado aqui denunciante se sentia afectado.

Asimismo, refiere, que el 4 de mayo de 1.994 URUENA OSORIO celebré una nueva
permuta con el denunciante en la que este recibié el Plymont modelo 1.967 y aquél un
lote de los ejidos, lo que demuestra “con claridad absoluta, que mi defendido
efectud unas transacciones con el denunciante, y siempre efectud entrega de los bienes
que permutaron, y los cuales siempre existieron, y solo quedando pendiente por

efectuar la escritura publica de mejoras del lote de ejidos que le habia permutado



Ultimamente, ya que el dia que tenia que efectuar dicha escritura, se encontraba rindiendo
indagatoria en este proceso”, por manera que no era posible sostener, como lo hicieron
los funcionarios que conocieron de este asunto, que el procesado se uni6 con los
hermanos Jiménez Bocanegra con el fin de despojar de la finca al denunciante, “con el
agravante de hacer manifestaciones irreales, las cuales son tan solo sospechas, y que
no constituyen un real y certero indicio contra mi patrocinado...” limitandose “a creer a
un declarante como el sefior ACOSTA MAYORGA, que le interesaba decir solo lo que le
convenia para el beneficio propio ya que era la persona que habia demandado la resolucion
del contrato efectuado el dia 22 de marzo de 1.994". Asi, e insistiendo finalmente en el
hecho de que Acosta Mayorga y Gonzalez Gaitan se habian entregado los bienes “por fuera

del Juzgado”, colige la inexistencia del delito de estafa.
Por tanto, solicita se case el fallo impugnado y se dicte el que corresponda.
ALEGATO DEL NO RECURRENTE:

Durante el traslado a los no recurrentes, la Procuradora Judicial No. 101 Delegada ante el
Tribunal Superior de Ibagué, se opone a las pretensiones del demandante, toda vez que, en
lo que tiene que ver con el primer cargo, dice, no estad fundado en un factor objetivo, ya
que el recurrente acepta que el valor de la transaccion fue de $6'500.000, por lo que,
su inconformidad se fundamenta en el hecho de que el procesado no hubiera tomado
efectivamente posesion de la finca, confundiendo asi, un factor de competencia con un
elemento material del delito, como es la cuantia, siendo en este sentido contradictorio

el argumento del libelista.

Asi y siendo, entonces, que lo pretendido por el censor viene a ser la falta de demostracidn
de la cuantia, entendida como elemento material del delito, lo cual, tuvo incidencia en
la adecuacién tipica, entiende la Procuradora Judicial, que la causal de nulidad que debid

invocar es la segunda del articulo 304 del Cédigo de Procedimiento Penal, es decir, por



violacion al debido proceso.

De otra parte, en relacién con la nulidad por la inexistencia de querella respecto del delito
de abuso de circunstancias de inferioridad y la ausencia de conciliacién, presupuestos
que a juicio del demandante no se cumplieron en este asunto, también solicita la no
recurrente su rechazo, por cuanto el libelista se queda en la simple enunciacién sin
explicar las razones que lo llevan a afirmar que dicho punible requiere querella de
parte, “ni mucho menos expone cémo pueda generar nulidad en un proceso que juzgd
hechos en concurso la ausencia de conciliacidn no ‘solicitada por el imputado o
procesado y/o los titulares de la accién civil y menos aun, como incide la
irregularidad cometida frente a un hecho punible por el cual se absolvid, en el otro, de

caracteristicas diferentes en el que se condend?”.

El segundo cargo tampoco debe prosperar a juicio de la no recurrente, toda vez que el
demandante no indica a qué clase de violacién se refiere, pues solo por la critica que hace
a la valoraciéon probatoria se deduce que es la indirecta de la ley sustancial, pero como
no sefald las normas sustanciales quebrantadas, no se puede establecer qué es lo que

pretende.

Ademas, agrega, olvida el casacionista que detrds de todos los negocios mencionados en
este asunto estuvo JHONGEL URUENA, mientras que Gonzalez Gaitan es un humilde
campesino que escasamente sabe firmar, como se demostré en la sentencia

impugnada, cuyo aparte transcribe.
Solicita, por tanto, no acceder a las pretensiones del demandante.
CONCEPTO DEL PROCURADOR PRIMERO DELEGADO EN LO PENAL:

Primer Cargo



A juicio del Delegado, no le asiste razon al demandante en esta censura, ya que al sostener
que “no se puede hablar de una cuantia que no existi6” esta poniendo en duda la
existencia del hecho y desconociendo la verdad probada en el proceso sobre el dafo
producido, como pasa a corroborarlo con la transcripcién que hace de la resolucion
acusatoria en donde se sefiala que: “Con todas esas maquinaciones delictuosas Jhongel
Uruefa Osorio logré obtener ilicitamente, sin entregar nada a cambio, una letra de
$2.000.000.00 que los Jiménez Bocanegra le firmaron a Héctor Gonzdlez Gaitan;
$500.000.00 en efectivo; doce (12) letras arazon de $250.000.00 y una por $
1.500.000.00; sald6 una deuda de $ 300.000.00 que tenia con Nelson Acosta Mayorga
y varios elementos de la cafeteria ‘El Palacio de los jugos'” y ademas, agrega el
Ministerio Publico: “Héctor Gonzalez, a raiz de los engafos del incriminado, suscribio
ante notario dos contratos de permuta de su finca ‘El Progreso’ con Nelson Acosta
Mayorga y los hermanos Jiménez. E igualmente, una promesa de compraventa del
mismo predio con Jhongel Uruefia”, precisando que por esa razén el fallador de primer
grado se vio precisado a “invalidar” los referidos titulos valores, de lo cual se inform¢ al

Juzgado Civil.

Ademas, sefiala, que no es cierto que el perjudicado en este asunto no hubiese estado
privado de la posesidn de su predio, toda vez que “el infractor la ejercié por si mismo
o con la mediacién de Nelson Acosta cuando Uruefia lo vinculd en las ‘negociaciones’

aqui referidas”.

Finalmente, puntualiza, que los juzgadores estimaron que el delito de estafa fue
consumado, enfatizando que como en materia penal el injusto se determina por el dafio
real o potencial concreto al bien juridico, no resultaba necesario que el procesado se
hubiera lucrado con toda la cuantia de la negociacion, “en buena parte por los efectos de
la accién penal que enervd el momento patrimonial en la medida querida por el sujeto.
Pero de ahi a afirmar que la ‘cuantia no existi’ y que el daflo patrimonial no

se produjo es equivocado”.



De otra parte, y como quiera que, ademas, en esta censura, el demandante sefiala como
irreqularidad que afecté el debido proceso, la ausencia de querella respecto del delito
de abuso de las circunstancias de inferioridad, destaca el Procurador que la misma no
existe porque dicho punible no exige este requisito de procedibilidad, maxime cuando la

denuncia la presenté el abogado nombrado con ese fin por el propio perjudicado.

Tampoco es acertada la afirmacion del demandante en cuanto al hecho de que por
haberse omitido la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 38 del Cédigo de
Procedimiento Penal se afectd el debido proceso, precisamente porque esta clase de
audiencias solo proceden respecto de los delitos que admiten desistimiento, esto es, los
querellables, que como se dijo, no es el caso frente al abuso de circunstancias de
inferioridad, lo que significa que en este sentido equivocé el demandante la via de
ataque, ya que “si bien en los delitos contra el patrimonio econémico, cuando la
cuantia no excede de doscientos salarios minimos mensuales, procede la conciliacién,
por el principio de limitaciéon no es viable corregir las fallas de la demanda, que ha de
ser muy clara y precisa. Por lo tanto, dentro de los precisos parametros de la causal

invocada, el cargo no esta llamado al éxito”.

Segundo Cargo

Destaca en primer término el Representante del Ministerio Publico, que en este ataque
falta el censor a la técnica casacional, pues no identifica el motivo de la violacién ni la
clase de error que atribuye a la sentencia impugnada, y aunque “tratando de adivinarle”
pareceria que se refiere a yerros sobre la valoracion probatoria referidos a falsos juicios
de identidad, no sefala los medios de conviccidn que pudieron ser tergiversados, tornando
asi en incompleto y equivoco el cargo, con el que a la postre pretende un nuevo debate

probatorio.

Por ello, entonces, dice, el cargo no debe prosperar.



Casacion Oficiosa

No obstante la improsperidad de los cargos formulados en la demanda, afirma el
Delegado, que “advierte que la sentencia se ha dictado en un juicio viciado de nulidad,

pero por motivo diferente al invocado”.

Al respecto, explica, que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 y 39 del
Cddigo de Procedimiento Penal, la audiencia de conciliacion procede respecto de los delitos
contra el patrimonio econdémico cuando la cuantia no supera los doscientos salarios
minimos mensuales, lo que pone de presente que como la estafa por la que se conden¢ al
procesado fue en cuantia de $6'500.000, debid llevarse a cabo tal diligencia,

pues para 1.994 el salario minimo estaba fijado en $94.700.

Igualmente, precisa, que como esta institucion daba cabida a una posible
disponibilidad de la accién penal a las partes, la Fiscalia debié llevar a cabo la
reclamada audiencia de conciliacién para permitir un eventual arreglo entre el
procesado y el perjudicado, dando lugar a la suspension del proceso y de contera a la
preclusiéon de la instruccidn, aclarando que si bien en este asunto asi no se hizo en la
resolucion de apertura de la investigacion, habria que tener en cuenta que la estafa solo
fue deducida en la resolucién acusatoria “y por lo tanto, la Fiscalia no habria omitido la
conciliaciéon en un proceso que hasta entonces venia hablando Unicamente del abuso

de circunstancias de inferioridad”.

Sin embargo, afirma, que si no se advirtié6 oportunamente que la conducta investigaba
tipificaba un delito de estafa, se debié anular el auto de apertura de investigacion para
darle la oportunidad al procesado de escoger la opcion de indemnizar logrando asi la
preclusion de la investigacién, pero que, “como tal cosa no se hizo, a este delegada le
parece que la actuacion debe anularse para que se cumpla ese requisito propio del debido

proceso. Pues al procesado en el curso de la instruccidn jamas se le planted siquiera la



hipotesis del delito de estafa”.

En consecuencia, solicita de la Corte, “niegue la anulaciéon invocada por el recurrente
y la otorgue por la via oficiosa demandada. En este Ultimo caso a partir del auto que

ordena la clausura de la investigacidn, inclusive”.
CONSIDERACIONES:
Primer cargo

Dos son las razones en que fundamenta el demandante esta censura propuesta al
amparo de la causal tercera de casacién, la primera esta referida a la falta de
competencia porque la cuantia de la ilicitud no superd el valor de 50 salarios minimos,
no solo porque el denunciante nunca perdid la posesién de la finca, sino porque las letras
de cambio, objeto del pago, nunca fueron cobradas. La segunda, que se contrae al delito
de abuso de circunstancias de inferioridad, la hace consistir en el hecho de que no

medié querella de parte, ni se dispuso la celebracion de audiencia de conciliacién.

2. En estas condiciones, y siendo que a la mera enunciacidon de las pretendidos yerros
in procedendo se reduce toda la exposicién argumentativa del libelista, debe la Sala
nuevamente reiterar la jurisprudencia que ha venido pacifica y constantemente
sosteniendo desde antano, en el sentido de que la posibilidad de invocar nulidades en
casacion no puede confundirse con un ejercicio libre que termine confundiendo la
naturaleza rogada de este recurso con una obligada y oficiosa revisién del proceso, pues no
se trata simplemente de que, a través de un postulado simplemente formal, el
demandante se crea relevado de cumplir con la obligacién ineludible de demostrar
cémo la presunta irregularidad denunciada menoscabd las bases fundamentales de la
investigacion o el juzgamiento, o lesiond garantias fundamentales de los sujetos
procesales, como asi lo impone para todos los casos del numeral segundo del articulo

308 del Cddigo de Procedimiento penal.



3. Lo anterior, por cuanto, sin tener siquiera como referente material lo probado en este
asunto, el sustento argumental del libelista se reduce simplemente a afirmar que como no
hubo despojo efectivo de la posesion del inmueble ni cobro de las referidas letras de
cambio, no es posible determinar la cuantia del delito, ni mucho menos se le puede
asignar un valor a la finca objeto de negociacion entre el denunciante y el procesado, para
a partir de ahi sostener que no era el Juez del Circuito el competente para fallar este
caso, poniendo de presente que el vicio alegado tiene como fuente su propia concepcion
de los hechos y las pruebas, toda vez que da por descontada la necesidad de demostrar
por qué razon habria de concluirse que la cuantia del delito es inferior a la

establecida en la investigacion.

4. En efecto, de manera contradictoria afirma que si bien el monto de le negociacién
superd los $6'000.000, “no se puede hablar de cuantia porque no existid, ya que
como se puede ver no se le puede dar un valor a la finca”, desconociendo que como asi lo
denunci6 el apoderado de Héctor Gonzalez Gaitan, perjudicado en este asunto e
igualmente, las maniobras engafiosas del URUENA OSORIO sobre las negociaciones que
realizd con terceros respecto de la finca El progreso de propiedad del primero, tenian como
propdsito apropiarse, mediante engafos, del valor sefialado para la venta de la misma,
esto es, $6.500.000.

5. Ademas, no es cierto que el denunciante no haya perdido la posesion, puesto que uno
de los motivos por los que se denuncié penalmente a JHONGEL URUENA, aparte de que
Gonzalez Gaitan no hubiera recibido en ultimas dinero alguno como precio de la
mencionada finca, lo constituyd el hecho de que, para entonces, ya habia perdido la
posesion, como asi igualmente lo manifestd en la declaracidn rendida ante la Fiscalia el 28
de julio de 1.994 luego de relatar la negociacion que el procesado hizo de la finca con

Nelson Acosta Mayorga al permutarla por una cafeteria, asi:

“...entonces hicieron el negocio y entonces MAYORGA fue y le entregé la cafeteria a



JONGEL URUENA OSORIO y se citaron para el otro dia para hacer unas letras de cambio y
entonces hicieron unas letras, doce letras de dos millones de pesos, se aclara dos millones
cincuenta mil pesos mensuales y unay una de dos millones de pesos y entonces entre ellos
dos las hicieron MAYORGA entonces las hizo todas las letras a nombre mio y le dijo,
aclaro, me dijo esto a mi MAYORGA eso porque yo no me di cuenta, ni se firmar, ni se
leer, vi fue los papeles y todo eso lo cogid JHONGEL y entonces después me dejo que
fuera a decirle los linderos de la finca que yo los conocia bien y entonces nos fuimos con
JHON, MAYORGA y mi persona a entregarle la finca a MAYORGA, yo le iba a decirle los
linderos y JHON iba a entregarle a MAYORGA yo le dije los linderos y él recibi6 la finca..”

Y en la misma diligencia, agregoé:

“ ...entonces me encontré con MAYORGA y me dijo que yo le entregara la cafeteria que el
ya me tenia demandado , entonces el me dijo que fuéramos a donde el abogado de él,
fuimos y el abogado de él me dijo que le entregara esa cafeteria para que no tuviera mas
problemas y entonces como la cafeteria la tenia JHONGEL entonces yo le dije al abogado y
a MAYORGA que la cogiera que a mi no me gustaba los problemas, entonces MAYORGA fue

y la cogid, pero él no me ha hecho entrega de la finca ni nada”.

Ademas, es el propio procesado, quien sostiene en la indagatoria que conocié a Héctor
Gonzalez porque le compré una finca que “se la pagué en efectivo por seis millones

quinientos mil pesos”.

6. Siendo ello asi, claro resulta que como el objeto material del delito fue la finca de
propiedad de Héctor Gonzalez Gaitan, cuyo precio era de $6.500.000, esa es la cuantia de
la estafa por la que se condend a URUENA OSORIO, pues a la postre aprovechandose de
maniobras engafosas el procesado urdié una serie de negocios que implicaron finalmente
que el duefio del inmueble resultara despojado de su posesidn y sin recibir su precio,

debiéndose aclarar que a juzgar por el planteamiento del censor, pareciera confundir la



cuantia del delito con los perjuicios ocasionados con el mismo, pues tratandose de delitos
contra el patrimonio econdmico una cosa es el valor del objeto o cosa mueble sobre la que
recae la conducta delictual y otra los perjuicios que su comisién le puedan originar al titular

del derecho, dueno o poseedor del mismo.

7. Ahora bien, en lo que tiene que ver con el argumento relacionado con la falta de querella
y la omision de la audiencia de conciliacion respecto del delito de abuso de circunstancias
de inferioridad, es evidente que no le asiste al demandante interés alguno para cuestionar
lo pertinente a este punible, si se tiene en cuenta que fue objeto de absolucién en las
instancias, luego al respecto, ningun perjuicio se infirié a su defendido en la sentencia

atacada.
No prospera el cargo.
Segundo Cargo

1. Con el propdsito de demostrar que en el presente asunto no se configura el delito
de estafa, puesto que lo ocurrido no deja de tratarse de negocios comerciales que no
llegaron a feliz término, que por ende han debido ventilarse ante la justicia civil, postula
esta censura el demandante limitandose a transcribir el contenido del numeral primero

del articulo 220 del Cddigo de Procedimiento Penal, pasando de inmediato, y con total
desapego a la técnica casacional a presentar un recuento de los hechos desde su
particular dptica, sin ocuparse por sefalar cual es el motivo de la violacion, cual el yerro
que la contiene, ni mucho menos identificar las normas sustanciales quebrantadas y el

sentido del mismo.

2. En efecto, y no obstante que aduce el libelista haber errado el Tribunal en la
valoracion probatoria, no concreta las pruebas objeto de tal yerro, ni tampoco desquicia el
sustento factico del fallo, dando por descontada la obligacién de demostrar sus

afirmaciones, desvidandose finalmente hacia un error de derecho por falso juicio de



conviccién, como que, a la postre, enfrenta su criterio valorativo frente al fallador sobre la
credibilidad que merecieron las declaraciones del denunciante Héctor Gonzalez Gaitan

Nelson Acosta Mayorga, desentendiéndose de la verdad demostrada en la investigacion.

3. Es asi como, insistentemente afirma que los bienes respecto de los cuales URREGO
OSORIO hizo negocios de permuta con el ofendido si existen y le fueron entregados a
aquél, desconociendo que, precisamente en la secuencia de negociaciones que efectla
URUENA OSORIO con Héctor Gonzélez, el tnico perjudicado patrimonialmente fue éste
Ultimo, ya que el procesado no hizo efectivas las letras a que se comprometio, ni
legalizé los traspasos de los vehiculos, logrando finalmente que se suscribiera una
promesa de compraventa sobre la finca afirmandose que su precio ($6.500.000) fue

cancelado en efectivo en dicho acto, como asi lo sefialara el Tribunal al exponer que:

“De la lectura del proceso, lo que resulta evidente es que Jhon Gel Urueha Osorio
desplegd maniobras y ardides engafiosos, sufriendo a causa de ellos Héctor Gonzalez
Gaitan, desmedro en su patrimonio econémico en provecho de aquél, porque si Jhon Gel
entregé los automoviles marca Sastava modelo 1.975; Dodge Dart modelo 1.967 de placas
0332 y Plimouth modelo 1.967 de placas WA-0332, como se lee en los documentos de
permuta que obran a folios 285, 17vto, y 286, no hay constancia de que hubiese efectuado
los correspondientes traspasos en la oficina de Transito, y sile entregd un cheque
cancelando un ‘encime’ o ‘ribete’ por la negociacién, no pudo Gonzalez hacerlo efectivo
por carecer de fondos, y en cambio, los Jiménez Bocanegra cancelaron a Uruefia los dos
millones de pesos que adeudaban a Héctor; ademas de que Uruefa hizo figurar en la
promesa de venta como entregada al promitente vendedor la suma de $ 6.500.000.00 como
precio de la finca El Progreso, sin que fuese verdad, y no obstante permutar Gonzalez,
segun promesa, la finca El Progreso por la Cafeteria El Palacio de los Jugos de propiedad
de nelson Acosta Mayorga, Jhon Gel se quedd con la cafeteria, y recibié de Acosta dinero
en efectivo y letras de cambio giradas por este y su esposa a beneficiario en

blanco, todo por valor de cinco millones de pesos, descontando de ese dinero una



obligacion anterior contraida por Nelson por la suma de trescientos mil pesos”.

4. De ahi que, si a la postre alo que aspiraba el casacionista era demostrar, tal vez, la
atipicidad de la conducta, no logré su cometido, puesto que en manera alguna se ocupé
por desvirtuar, a partir de los presuntos yerros apreciativos del fallador, la ausencia de los
artificios o engafos, del provecho ilicito propio o ajeno y mucho menos del perjuicio
ajeno, constitutivos del delito de estafa en tales transacciones, tarea dificil de cumplir

en este asunto, que como se vio acredita con creces su tipificacion.
El cargo, entonces, no prospera.
Casacion Oficiosa

El Procurador Delegado solicita la nulidad de lo actuado a partir de la resolucion de
apertura de la investigacion porque, a su juicio, se omitid un “requisito” del debido
proceso, pues no se dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo 38 del Cédigo de
Procedimiento Penal, toda vez que el delito por el que finalmente se condené al procesado
es contra el patrimonio econdmico en cuantia inferior a doscientos salarios minimos
legales, lo que implicaba que en tal proveido se dispusiera la celebracién de una
audiencia de conciliacidon dandole asi la oportunidad al procesado de que indemnizara los
perjuicios ocasionados con la infraccion y obtener, como consecuencia la cesacion de

procedimiento.

Asi, y siendo que los hechos materia de esta investigaciéon ocurrieron en vigencia de la ley
81 de 1.993, mediante la cual se introdujeron varias modificaciones al Decreto 2.700 de
1.991, bajo cuyo imperio, desde luego, se ritud el presente proceso, debe iniciarse por
dejar claro que las disposiciones que cita el Delegado eran, en efecto, las aplicables
en este caso, esto es, que respecto de los delitos objeto de la acusacién y la sentencia,
bien podia extinguirse la accién penal si las partes -procesado vy titulares de la

accion civil- hubiesen conciliado ante el funcionario instructor, o porque aquél haya



indemnizado integralmente al perjudicado por los dafos y perjuicios causados con la

infraccion penal.

Ademas, y sélo con el fin de hacer la correspondiente precisién conceptual respecto de
los argumentos del Delegado, se impone aclarar, que la aplicacién de las referidas
disposiciones era procedente, no solo a partir del momento en que se imput6 el delito de
estafa, esto es desde la resolucidn acusatoria, sino también en relacién con el de abuso
de circunstancias de inferioridad, como quiera que este hecho punible pertenece al
Titulo XIV del Cédigo Penal que trata de los “delitos contra el patrimonio econdémico”,
siendo cosa distinta que, teniendo en cuenta la absolucién de que fue objeto URUENA
OSORIO por dicha infraccién, considere que, desde su punto de vista, resulte menos
traumatico la invalidacién del proceso Unicamente a partir de la concrecién formal del

cargo por el que se condend al procesado, esto es, respecto del delito de estafa.

Ahora bien, y como quiera que la escueta peticion del Ministerio Publico se reduce a
afirmar que la citacién a la mencionada diligencia era obligatoria al iniciar la investigacion,
a efectos de responder las inquietudes planteadas, corresponde en primer lugar
establecer, si de acuerdo con la filosofia de la norma en cita yla regulacion
procesal, tal omisién de parte de la Fiscalia comporta irregularidad sustancial, e
igualmente si dicha actuacién integra el concepto del debido proceso, por manera que

Su ausencia vicie la actuacion posterior.

En efecto, el articulo 38 del Cddigo de Procedimiento Penal, modificado por el articulo

62 de la Ley 81 de 1.993, establece respecto de esta institucion:

“Conciliacién durante la etapa de la investigacidon previa o del proceso. A Solicitud del
imputado o procesado y/o los titulares de la accion civil, el funcionario judicial podra
disponer en cualquier tiempo la celebracidn de audiencia de conciliacion, en los delitos que

admitan desistimiento y en los casos previstos en el articulo 39 de este Cddigo. En todos



los casos, cuando no se hubiere hecho solicitud, en la resolucién de apertura de
investigacién el funcionario sefialara fechay hora para la celebracion de audiencia de

conciliacion, que se llevara a cabo dentro de los diez (10) dias siguientes.

Obtenida la conciliacién, el fiscal o el juez podrd suspender la actuacién por un término
maximo de treinta (30) dias. Garantizado el cumplimiento del acuerdo, se proferira
resolucion inhibitoria, de preclusion de la instruccion o cesacion de

procedimiento.
Si no se cumpliere lo pactado, se continuara inmediatamente el tramite que corresponda.

No es necesaria audiencia de conciliacion cuando el perjudicado manifieste haber sido
indemnizado o haber estado de acuerdo con el monto propuesto por quien debe

indemnizar.

Paragrafo. Limite de las audiencias. No se podra realizar mas de dos audiencias de
conciliacion, ni admitirse suspensidon o prdrroga del término para cumplir o garantizar el

cumplimiento del acuerdo”.

Asi, entonces, y concretamente en lo que respecta al contenido de la norma transcrita en
precedencia respecto del deber del Fiscal de convocar a las partes a audiencia de
conciliacién en la resoluciéon de apertura de la investigacidn, necesario resulta recordar
que los propdsitos del legislador al introducir sustanciales modificaciones al Decreto
2.700 de 1.991 mediante la Ley 81 de 1.993, apuntaron a perfeccionary solucionar los
inconvenientes que surgieron con la aplicacién de la normatividad inicialmente citada,
pues no solo con ella se entraba en una fase de transicidn en materia procesal, puesto
que se pasaba de unsistema meramente inquisitivo a uno acusatorio o “semiacusatorio”
como se denomind en el Proyecto de Ley 205 de 1.992, presentado por los doctores
Andrés Gonzalez Diaz y Gustavo de Greiff Restrepo, entonces Ministro de Justicia y del

Derecho y Fiscal General de la Nacién, respectivamente, de entonces, sino que “Para



cumplir con el objetivo propuesto se siguieron orientaciones generales como una
mayor aproximacion al sistema acusatorio; precisar algunas de las normas que consolidan
la politica de sometimiento a la justicia y de cooperacién con ella; plantear nuevas
alternativas tendientes a una mayor celeridad y eficacia de la accion de la justicia y la
plena garantia de los derechos fundamentales, siempre bajo la concepcion segun la cual el
derecho procesal es un medio para lograr la efectividad del derecho material, tal como lo
establece el articulo 228 de la Constitucion Politica”, sosteniéndose frente a instituciones
como la conciliacion y la indemnizacion integral que con la finalidad de que la utilizacién
del derecho penal solo sea viable en los casos necesarios, “se propone la ampliacién de la
conciliacién, como instrumento procesal que tiende a limar las diferencias patrimoniales.
Este mecanismo ha reportado grandes beneficios en su aplicacion en materia de delitos
que admiten desistimiento y en las contravenciones”, razén por la cual, se considero la
posibilidad de extender este mecanismo a los delitos de homicidio culposo y lesiones
personales culposas en donde no concurra ninguna circunstancia especifica de agravacién
“y en los delitos contra el patrimonio econdmico excepto el hurto calificado y la
extorsiéon”, toda vez, que “la experiencia muestra que en este tipo de hechos punibles
los particulares encuentran mayor interés de extinguir la accion penal, cuando logran
acordar el resarcimiento de los perjuicios causados mediante el pago de una
indemnizaciéon”, ademas que con ello se lograba una mayor celeridad y economia
procesal, pues, en casos como los que son objeto de regulaciéon en los articulos 62 y 79
del referido Proyecto de Ley “resulta inoficioso para el Estado poner en funcionamiento
todo su andamiaje judicial cuando estan todos los presupuestos de arreglo directo entre los

particulares” (Gaceta del Congreso No. 140 del 4 de noviembre de 1.992).

Con esa misma finalidad, la de incrementar el catalogo de conductas penales susceptibles
respecto de las cuales es posible la extinciéon de la accién penal por esta via, se modificd
también el articulo 33 del Decreto 2.700 de 1.991 en el sentido de aumentar el catalogo

de delitos que requieren de querella de parte y por tanto admiten desistimiento,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

por manera que en el texto inicial de reforma al articulo 38 del Decreto 2700 de 1.991
(articulo 62 del Proyecto de Ley) mantuviera basicamente la misma redaccion pero
incluyendo ademas, como delitos objeto de la diligencia de conciliacién, los relacionados
en el articulo 39, aumentando a 200 salarios minimos la cuantia de los punibles
contra el patrimonio econdmico frente a los cuales es viable la indemnizacion integral con
efectos de preclusion la investigacion o cesacion el procedimiento, pues en el Estatuto
Procesal vigente solo procedia respecto de aquellos que admitian desistimiento,
introduciéndose, ademas, en la reforma, un inciso tercero sobre la no necesidad de
llevar a cabo tal diligencia cuando el perjudicado “manifieste haber sido indemnizado o

haber estado de acuerdo con el monto propuesto por quien debe indemnizar”.

Sin embargo, en el informe para primer debate ante el Senado, los Senadores Dario
Londono Cardona y Hugo Castro Borja, Ponentes del Proyecto de Ley, expusieron que
luego de consultadas algunas inquietudes con diversos funcionarios de la Rama Judicial y
grupos de expertos en la materia, se le hicieron algunas modificaciones a varios
articulos apuntando a “una mayor precisién juridica, a un cabal acatamiento a los
preceptos constitucionales y a la identificacion de un mas real rigor conceptual como
es el que quienes dentro del proceso penal dirigen las etapas del sumario y el juicio cuyo
criterio auscultamos”, seflalandose respecto del articulo 62 del mismo que “su redaccidn
se hace mas técnica conservando todo el sentido de la propuesta”, siendo a partir de ese
momento que aparece dicha modificacién, en los términos en que finalmente fue

aprobado el texto definitivo, sin que fuera objetado durante el posterior tramite legislativo.

Coligese entonces de lo anterior, que el hecho de que en la referida norma se disponga
que “...En todos los casos, cuando no se hubiere hecho solicitud, en la resolucién de
apertura de investigacion, el funcionario sefialara fecha y hora para la celebracién de
audiencia de conciliacién, que se llevara a cabo dentro de los diez (10) dias siguientes”,

no esta significando que el propdsito del legislador fuera establecer un requisito de



proseqguibilidad de la actuacidon penal en los asuntos por los delitos alli sefalados, pues,
de conformidad con las finalidades que se trazé la reforma legal, lo Unico que se buscd
fue lograr, de una manera mas coherente, que se cumplieran los propdsitos de justicia
material, efectividad de los derechos y ahorro de tiempo, evitando que el aparato
investigativo se desgaste de manera inoficiosa en los casos, en los que, las partes

pueden voluntariamente acordar el monto de los perjuicios extinguiendo la accién penal.

Por ello, durante la etapa de la investigacion previa, cuando la hubiese, las partes
tienen la iniciativa de finiquitar el asunto solicitando la audiencia de conciliacién y llegando
a un acuerdo econdmico, por manera que si ello no sucede, corresponde al Fiscal en la
resolucion de apertura de la investigacidn sugerir esa posibilidad a fin de que, si a bien lo
tienen sindicado y titulares de la accidn civil, terminen el conflicto por esta via, pues no
debe perderse de vista que lo que se pretende es evitar la dilaciéon de una investigacion
que bien puede acabarse por voluntad particular, siendo a tal punto flexible la figura, que
con el solo hecho de que el perjudicado manifieste haber sido indemnizado o estar
conforme con el monto propuesto por quien debe responder patrimonialmente, es posible
darle aplicacién a este instituto para inhibirse de abrir investigacion, precluirla

investigacion o cesar procedimiento, segun el caso.

En este sentido, este instrumento procesal lo que busca es darle cabida a mecanismos que
hagan alternativo el uso del derecho penal en asuntos que por su naturaleza, pueden
arreglarse por voluntad de los interesados, y si bien seria lo ideal que, como lo prevé la
norma en comento, asi procediera el Fiscal en la resolucidn de apertura cuando antes no
ha mediado solicitud de parte, su omision, no implica resquebrajamiento de las formas
propias de la instruccion o el Juzgamiento, pues en principio, es la voluntad privada la
que prevalece si se tiene en cuenta que la oportunidad de los legitimados para elevar la
solicitud de la mencionada audiencia de conciliacion, esta dada “en cualquier

tiempo”, por manera que la oficiosidad autorizada al funcionario judicial, solo pretende



que si ello es posible, se de en los albores del proceso, evitando asi, actuaciones dilatadas
en el tiempo que finalmente llegan a iguales resultados.

Siendo ello asi, forzoso resulta concluir, que la nulidad que oficiosamente solicita el
Procurador Primero Delegado, carece de fundamento y que por el contrario, tiende
Unicamente a un formal respeto por la ley que ningln servicio le presta a la judicatura,
maxime si se tiene en cuenta que con tal peticidn se pretende invalidar el proceso desde el
cierre de lainvestigacién para que se suscite de parte del procesado una voluntad
conciliatoria que no demostrd durante todo el tramite, pues no se puede desconocer que
todas sus intervenciones personales ante los estrados judiciales (indagatoria y
ampliaciones), asi como las hechas por parte de su defensa técnica estuvieron tendientes
a demostrar la inexistencia del delito contra el patrimonio econdmico, insistiéndose,
como se hace ahora enla demanda de casacién en que los hechos investigados no tienen
trascendencia en el derecho penal por haberse tratado de simples transacciones
comerciales que se vieron abocadas a una serie de inconvenientes, y que debieron
dilucidarse ante la justicia civil, pues si otra hubiera sido su intencién, habria hecho uso

del instrumento procesal cuya aplicacién ahora reclama el Ministerio Publico.
Por tales razones, se negara la nulidad oficiosa solicitada por el Delegado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Desestimar la demanda.



1. No acceder a la solicitud de nulidad oficiosa elevada por el Procurador Primero

Delegado en lo penal.
Copiese, cumplase y devuélvase al Tribunal de Origen.
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