Proceso N© 11982
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
Dr. JORGE E. CORDOBA POVEDA
Aprobado acta N° 139
Santafé de Bogotd, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil (2000).
VISTOS

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el defensor del procesado
RALPH HAMINSON CARO ESPITIA contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior
de Medellin, el 5 de marzo de 1996, en la que al confirmar integralmente la del Juzgado
Primero Penal del Circuito de la misma ciudad, fechada el 19 de diciembre de 1995, lo
condend a la pena principal de 28 afios de prisién, a la accesoria de interdiccidn de
derechos y funciones publicas por el lapso de 10 afos y al pago de los dafios y perjuicios,
como autor de los delitos de homicidio, doble homicidio tentado y porte ilegal de armas

de fuego de defensa personal.
HECHOS
El juzgador de segundo grado los sintetiz6 en los siguientes términos:

“En las primeras horas de la noche del 13 de abril del afo pasado (1995), jueves santo, los

vigilantes particulares José Manuel Prieto Rodriguez, Joel Dario Torres Machado y José



Dario Enciso Pinzon se encontraban de servicio en un parqueadero de la empresa Rapido
Ochoa, situado en la carrera 78 N° 65-218 de esta ciudad, cuando se acerc6 un individuo

y pregunté al dltimo por una direccidn; intervino en la conversacion Torres Machado
y luego hizo lo mismo Prieto Rodriguez, en cuya contra dispardé inmediatamente el sujeto
un arma de cafodn corto, sin alcanzarlo debido a que se repleg6 hacia el interior del
local. Acto sequido Enciso Pinzén dispard en contra del individuo y se trabé una balacera en
la que este vigilante resultd herido de muerte (recibio tres impactos que
desencadenaron rapidamente su deceso), en tanto que el advenedizo se dio a la

desbandada, lesionado en la espalda por quien perdiera la vida.

“Poco después la policia recibié informacién telefénica por parte de alguien que se hizo
pasar como taxista, en el sentido de que al Hospital La Maria habia ingresado un hombre
herido a bala que transportd hasta una cuadra antes de este centro asistencial. Una vez alli
los celadores companeros de Enciso Pinzdn, que resultaron ilesos en el acontecimiento,
identificaron sin vacilacion, en presencia de representantes de la autoridad, como el
homicida de aquél, a un individuo herido a bala en la espalda que respondia al nombre de
Ralph Haminson Caro Espitia, de 20 afios de edad, desocupado, recién salido del
Ejército y perteneciente, presumiblemente, a una tenebrosa banda de delincuentes

conocida como ‘Los Lecheros’ que opera en el sector de su vecindad, el Barrio Castilla”.
ACTUACION PROCESAL

Con base en el acta del levantamiento del cadaver y la declaracién de José Manuel Prieto
Rodriguez, la Fiscalia 175 de la Unidad Segunda de Reaccién Inmediata de Medellin,

mediante resolucidon del 14 de abril de 1995, dispuso la apertura de la investigacion.

El mismo dia se le recibié indagatoria a Ralph Haminson Caro Espitia, asistido por un

defensor de oficio, abogado titulado.

El 18 de abril de 1995, le fue ampliada con la asistencia de una persona que no era



abogada, y allegados varios testimonios, la situacion juridica se le resolvid, el 19 de abril
siguiente, con medida de aseguramiento de detencién preventiva, por los delitos de
homicidio, homicidio tentado y porte ilegal de armas de fuego de defensa
personal.

Perfeccionada la instruccion , el mérito del sumario se calificd, el 8 de agosto de 1995, por
la Fiscalia Tercera Delegada de la Unidad Primera de Vida de Medellin, que ya conocia de
la actuacion, con resoluciéon de acusacién por los delitos de homicidio agravado y doble
homicidio agravado en grado de tentativa. Cabe agregar que en la parte motiva de dicha
providencia se sefald que la calificacién procedia porlos mencionados punibles en
concurso con el porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, sefialandose las
normas que describeny sancionan estas conductas. Pero en la parte resolutiva, no se
menciond el porte de armas. Dicha decisién cobrd ejecutoria el 6 de septiembre
del citado afo.

Tramitada la etapa de juzgamiento, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Medellin dicté
sentencia de primera instancia, el 19 de diciembre de 1995, en la que condend al acusado
a la pena principal de 28 afios de prisidn, a la accesoria de interdiccion de derechosy
funciones publicas por el término de 10 afios y al pago de los perjuicios materiales y
morales, como autor de los delitos de homicidio simple, dos homicidios simples

tentados y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.

Apelado el fallo por el procesado y su defensor, el Tribunal Superior de la mencionada
ciudad, al desatar el recurso, lo confirmé integralmente, el 5 de marzo de 1996.

LA DEMANDA DE CASACION
Primer cargo

Al amparo de la causal tercera de casacién, el censor acusa al Tribunal de haber dictado la



sentencia en un proceso viciado de nulidad, por violacién del derecho de defensa

constitucionalmente previsto en el articulo 29.

Luego de transcribir la citada norma, sostiene que a su defendido se le escuché en
ampliacién de indagatoria, el 18 de abril de 1995, “sin estar asistido de abogado titulado,
sino que por el contrario fue asistido por una persona particular que estaba de transito por
esos lados de la Fiscalia”, lo que significa que no sélo se transgredié el mencionado canon
constitucional, sino “también disposiciones legales inspiradas en la norma fundamental,
tales como los arts. 1° y 358; art. 8°, N° 2°, literales c), d)y e) de la Convenciéon Americana
Sobre Derechos Humanos”, generandose la nulidad del proceso, segun asi lo dispone
el numeral 3° del articulo 304 del C. de P.P.

En el capitulo que llamé “ALCANCE DE LA IMPUGNACION”, advierte que esta actuacién
no se ajustd alas normas basicas del debido proceso, pues al ampliarse la indagatoria
que rindio su defendido debid estar asistido de un abogado titulado, segun asi lo ha
sefalado la jurisprudencia de esta Corporacion, “lo que indica que se hace necesaria la

declaratoria de nulidad del proceso, desde la diligencia de INDAGATORIA inclusive”.

Después de resaltar como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos protege
las garantias judiciales de las personas procesadas penalmente, dedica su atencion, en
el capitulo que denominé “EL CONCEPTO DE LA VIOLACION”, a recordar que la validez
del proceso estda sujeta al cumplimiento de las minimas garantias
fundamentales, las que concretan el derecho a un debido proceso y al suministro de

una idénea defensa.

Agrega que las nulidades tienen como finalidad, segun asi lo ha sefalado la
jurisprudencia penal, restaurar los derechos conculcados, entre ellos la “exigencia de
asistencia de abogado titulado en la diligencia de injurada”, garantia fundamental en un

Estado de Derecho como el nuestro.



En consecuencia, solicita a la Corte “invalidar la sentencia de segunda instancia y

declarar la nulidad del proceso a partir de la diligencia de indagatoria inclusive”.
Segundo cargo

Con fundamento en la causal segunda de casaciéon y de manera subsidiaria, acusa al
Tribunal de haber dictado una sentencia que “no esta en consonancia con la resolucién

acusatoria”, lo que constituye violacidn del derecho de defensa.

Luego de transcribir el numeral primero de la parte resolutiva de la resolucién de
acusacion, en la que no se incluye el porte de armas, y de poner de presente que el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Medellin profirié sentencia condenatoria por tal
punible, la que fue confirmada por el Tribunal, explica que en el pliego de cargos sélo se
imputaron a su defendido los delitos de homicidio y tentativa de homicidio, razén por la
cual no se le podia condenar, como se hizo, por el delito de porte ilegal de armas de fuego

de defensa personal.

Después de recordar la importancia juridica procesal que tiene la resolucién de acusacién
y cdmo “la sentencia debe guardar coherencia absoluta” con aquélla, en el titulo que
llamé “ALCANCE DE LA VIOLACION”, concluye que condenar por un delito que no fue
imputado en el pliego de cargos lleva a la anarquia procesal, ya que el fallador “de
manera arbitraria ha condenado de manera ilegal por un delito no investigado. Asi las
cosas, sin mas rodeos, constituye una clara nulidad del proceso, conforme lo establece el
art. 304, num.3°, puesto que se ha violado el derecho a la defensa al juzgar por un delito

por el cual no fue acusado el procesado”.
Tercer cargo

En esta censura, que también formula de manera subsidiaria, impugna “la sentencia por

la causal primera del articulo 220 del C. de P. Penal, por error de derecho en la



estimacién probatoria”.

Dice que la prueba de cargo es “el reconocimiento y posteriores testimonios” de José
Manuel Prieto Rodriguez y Joel Dario Torres Machado, quienes declararon confusa y
contradictoriamente, aun cuando expresa que, en este caso, la “ilegalidad de la prueba

nada tiene que ver con un debate sobre el cuestionamiento de la misma”.

Asevera que momentos después de sucedidos los hechos, los citados testigos ingresaron
al “Hospital La Maria, donde se presentaron a sefalar a RALPH HAMINSON CARO ESPITIA
como el presunto autor del homicidio” investigado. “Se agotdé un procedimiento
sustancialmente anormal, olvidando las previsiones de que trata el art. 368 del Cddigo
de Procedimiento Penal, pues el sindicado no fue puesto en fila de personas ni asistido

de un letrado en derecho, amén de las demas exigencias de que trata la norma citada”.

Después de transcribir fragmentos de una jurisprudencia de la Sala que resalta la
importancia de la diligencia de reconocimiento y advirtiendo que los mencionados testigos
hicieron parte de la escena criminosa, reitera que el “reconocimiento que se hizo
fue manifiestamente ilegal, y de ahi que la version de cada uno de ellos ya tenia un

actor que no era otro que mi defendido”.

Por ello, concluye que el error de derecho estriba en que se dio valor a un medio de
conviccién “que no fue legalmente producido, y que es la prueba de cargo en el presente

caso”.

En el capitulo que denomind “EL CONCEPTO DE LA VIOLACION”, dice que si el citado
medio, sobre el que se edificé el cargo de responsabilidad en contra de su defendido, no se
ajusto a la plenitud de las formas procesales, necesario es concluir que se debe absolver
“toda vez que no existe otra prueba que demuestre la autoria por parte de éste en la
comision del delito. Si se quitara esta prueba del proceso, vale decir, el reconocimiento,

desapareceria ipso facto la incriminacién”.



Finaliza solicitando a la Corte casar el fallo impugnado.
CONCEPTO DE PROCURADOR

TERCERO DELEGADO EN LO PENAL

Primer cargo

Recuerda que este cargo se basa en que al procesado se le recibid ampliacion de

indagatoria sin estar asistido de abogado titulado.

Seflala que cuando se dio inicio a dicha diligencia, se le informd al sindicado sobre el
derecho que tenia de designar un defensor para que lo asistiera, a lo que manifesté que si
tenia uno pero que no sabia el nombre y que después le otorgaria poder, razén por la cual
la Fiscalia, en aplicacion al articulo 148 del C. de P. Penal, que se encontraba vigente
para esa época, le designé una ciudadana honorable a efectos de recibirle la ampliacién
de indagatoria y el mismo dia, en horas de la tarde, un defensor profesional presenté el

anunciado poder.

Estima que por la sola designacién de una ciudadana honorable no se observa lesién al
derecho de defensa, al punto que ese mismo dia el acusado se encontrd representado por
un abogado que ejercid satisfactoriamente su obligacion. Reconoce que el articulo 29
de la Constitucion Politica y los Pactos Internacionales establecen el derecho de
asistencia de un abogado titulado, pero estos preceptos no resultan vulnerados de

manera objetiva con la designacion de un ciudadano para la practica de una diligencia ante
la imposibilidad de designar un abogado para la misma, “porque frente a su
contenido debe mirarse el caso concreto y analizarse si por esta circunstancia se vulnerd

el derecho de defensa del procesado”, lo que no ocurrid en este caso.

Conceptla que si la ampliacién de indagatoria fue recibida en el mes de abril de



1995, época en que aun no habia sido retirado del ordenamiento juridico el articulo 148
del C. de P. Penal, por virtud de la declaracién parcial de su inconstitucionalidad,
pronunciamiento que rige hacia el futuro, y teniendo en cuenta que en este caso no se

vulneréd el derecho de defensa del procesado, el cargo debe desestimarse.
Segundo cargo

Considera que esta censura presenta una inconsistencia técnica, ya que pese a invocar
el actor la causal segunda de casacién, incongruencia entre la sentencia vy la resolucion
de acusacién, dentro del mismo reproche acude a “una violacién del derecho de defensa, la
cual debié presentarse en forma separada y con sus propias argumentaciones, pues
responde a una causal de casacidn distinta que genera consecuencias diversas, en el
evento de prosperar”. Agrega que tal es la confusion del libelista, que termina con la
consideracion de que se trata de nulidad del proceso, segun el articulo 304 del C. de P.
Penal.

No obstante, entiende que se alega la incongruencia entre la resolucién de acusaciony
la sentencia, al condenarse al procesado por el delito de porte ilegal de armas, sin

habérsele imputado en el pliego de cargos, lo que lesiond el derecho de defensa.

Frente a tal afirmacion, dice que si se lee detenidamente el diligenciamiento, se observa
que desde su inicio se encontraba presente el mencionado punible, al punto que en la
indagatoria se cuestiond al sindicado por el porte y uso del arma vy, al resolvérsele la
situacién juridica, la Fiscalia se pronuncid en el sentido de afectarlo con medida de
aseguramiento tanto por los otros delitos como por el que ahora es objeto del reproche,
lo que permite concluir que desde esa primera calificacion provisional ya se conocia de

la existencia del mismo.

Avanzado el proceso y perfeccionada la investigacion, se calificd su mérito con

providencia en cuya parte motiva se enunciaron los delitos por los que procedia la



acusacion, es decir, homicidio, tentativa de homicidio y porte ilegal de armas de fuego.
Acota que en la parte resolutiva la fiscalia se refirid al homicidio y a la tentativa del
homicidio “tal como se sefald en la parte motiva, que no puede separarse de la
parte resolutiva, pues la decisién constituye un todo arménico, lo que significa que el
delito de porte ilegal de armas de fuego no fue ajeno a las consideraciones” del ente
acusador.

Advierte que en la etapa del juicio, el fiscal, en la audiencia publica, presenté los
cargos por los que acusé al procesado y solicitd fallo condenatorio por homicidio, tentativa
de homicidio y porte ilegal de armas de fuego, lo que aunado a la resolucién de acusacion,
en su criterio, constituye una “unidad que le sirve al juez para establecer la identidad de
los cargos y proferir sentencia de acuerdo con las pruebas allegadas”.

Por lo tanto, estima que no le asiste razdn al casacionista, por cuanto que el sindicado “no
se juzgd por un hecho no investigado; desde el inicio del proceso se hizo referencia al
delito de porte ilegal de armas de fuego y las pruebas practicadas, como los
interrogatorios que se le hicieron al procesado, estaban dirigidos a investigar sobre este
delito”.

En consecuencia, como para el procesado y su defensor no fue desconocida Ia
imputacién del mencionado ilicito, “defendiéndose desde el inicio”, ademas de que no
puede olvidarse el papel activo del fiscal en el juicio, “en el que hace una presentacién
completa de los cargos que imputa de acuerdo a la prueba recibida en el expediente”,
solicita que el cargo sea desestimado.

Tercer cargo

En cuanto a esta censura, sostiene que el sefalamiento efectuado por los declarantes



no puede tenerse como una diligencia de reconocimiento en fila de personas, segun los
articulos 367 y 368 del C. de P. Penal, sino que lo que hicieron Prieto y Torres fue
simplemente identificar al agresor, pues las autoridades habian tenido noticia en el
sentido de que al Hospital La Maria habia llegado una persona herida por arma de fuego,

coincidiendo su ingreso con la hora en que ocurrieron los hechos.

Se tratd, en su criterio, de un procedimiento policivo de constatacién, ya que los citados
declarantes “fueron testigos de los hechos y participaron en la persecucién del agresor, y
ante la necesidad de determinar la posible autoria del que se encontraba lesionado en

el hospital, se llevaron los testigos al sitio”.

De otra parte, precisa que el cargo se presentd por error de derecho en la
estimacion probatoria, pero que la diligencia sefialada por el actor no es la prueba que
regula el Cddigo de Procedimiento Penal, la que debe cumplirse con los requisitos y
formalidades previstas en las normas indicadas, sino que se tratd de un acto previo, a
efectos de determinar si la persona herida era la causante de la muerte de Enciso

Pinzén, cuando aun no habia proceso penal ni una concreta sindicacién.

Ademas, aun el evento de un reconocimiento ilegal, agrega, la sentencia no se
quedaria sin sustento probatorio, pues estaria fundamentada en los testimonios que

fueron aportados en legal forma.

Por consiguiente, concluye que el cargo no esta llamado a prosperar.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primer cargo

1. En el Unico cargo que formula el libelista al amparo de la causal tercera de casacion,

sostiene que, a su juicio, se cometid una irregularidad que viold tanto el derecho de



defensa como el debido proceso, por lo que debe anularse toda la actuacién a partir de la

indagatoria, inclusive.

Su inconformidad consiste en que en la ampliacién de indagatoria que rindi6 el
procesado Ralph Haminson Caro Espitia, el 18 de abril de 1995, visible al folio 32 del
expediente, no fue asistido por un abogado titulado sino “por una persona particular”, lo

que comporto la transgresion de los citados derechos.

2. Desde ya se advierte que el reproche no tiene vocacién de éxito, pues no sélo se falta a

la técnica, sino que no le asiste razén al demandante. En efecto:

2.1. Si se considera que no se trata de la indagatoria inicial, cuya inexistencia socava la
estructura del proceso y, por lo tanto, genera nulidad, pues ademas de ser medio de
defensa, tiene como una de sus finalidades primordiales vincular al procesado al
diligenciamiento, constituyendo tal vinculacién presupuesto de las actuaciones
procesales posteriores, en virtud del principio antecedente-consecuente, como lo ha
sostenido la Salal, sino de una ampliacién de la misma, se encuentra que
el censor deja el reproche en el enunciado, ya que no demuestra su trascendencia, esto
es, como el vicio que denuncia, desconocié las bases fundamentales de la instrucciéon o

el juzgamiento o afect6 el derecho de defensa.

2.2. Independientemente de lo anterior, que seria suficiente para rechazar el cargo,
tampoco le asiste razon, pues en ninguna irregularidad se incurrid, como lo conceptua el
agente del Ministerio Publico, pues la ampliacion de indagatoria tuvo lugar el 18 de abril de
1995 y se ajustdé a la normatividad vigente, ya que aun no habia sido declarado
inexequible el articulo 148 del C. de P. Penal, que permitia efectuar tal diligencia con la
asistencia de una persona honorable, cuando no hubiera abogado inscrito, lo que soélo
tuvo lugar el 8 de febrero de 1996, mediante sentencia C-049, que sélo produce efectos
hacia el futuro.



Ademas, una vez finalizada la ampliacién de indagatoria, en las horas de la tarde del
mismo dia, el procesado otorgd poder a un abogado de confianza, profesional que,
reconocido al siguiente dia, empez6 inmediatamente a ejercer la labor que le fue

encomendada.

En consecuencia, en ningun vicio de incurrié, segun doctrina de la Sala2
Por estas razones, el cargo no prospera.

Segundo cargo

1. Lo aduce por la causal segunda de casacion, por cuanto estima que “la sentencia no
esta en consonancia con la resolucién acusatoria”, ya que la Fiscalia acuso a su defendido
por los delitos de homicidio y doble homicidio en grado de tentativa, y se le condend por
dichas conductas punibles en concurso con el porte ilegal de armas de defensa

personal, por el que no fue acusado, lo que implicé vulneracion del derecho de defensa.

2. En la presentacion y desarrollo del reproche, el libelista incurre en desaciertos
técnicos, al invocar tanto la causal segunda con la tercera, lo que, sin embargo, no

constituye una falla fundamental que impida el estudio de fondo del cargo.

En efecto, la falta de consonancia entre la resoluciéon de acusacién y la sentencia es un
vicio in procedendo que no s6lo compromete el proceso en su estructura conceptual,
sino que puede llegar a afectar el derecho de defensa, por lo que, aunque la ley ha previsto
una causal de casacidn especifica para subsanar el desatino, no es desacertado plantear el
cargo por la causal tercera, evento en el cual, como la nulidad afecta exclusivamente la
sentencia, bastaria casarla, conforme al articulo 229-1 del C. de P. Penal y dictar la de
reemplazo, corrigiendo el yerro, como lo ha dicho la Sala3, pero lo que siresulta

antitécnico y confuso es entremezclar las dos causales, como lo hace el demandante.



1. No obstante, como atinadamente lo conceptia el Ministerio Pudblico, no le asiste

razon al libelista, asi:

1. Aunque la ley y la doctrina distinguen entre el derecho de defensay el del debido
proceso, pudiéndose quebrantar uno de ellos sin vulnerar el otro, a veces aparecen
tan estrechamente relacionados que con lairregularidad se afectan los dos, como
eventualmente acontece al desconocer la estructura formal de algunas providencias
basicas del proceso, como son las que decretan una medida de aseguramiento (art.389
del C. de P.P.), la resolucién de acusacion (art. 442, ibidem) y la sentencia (art. 180,
ibidem), o como se expresé en el aparte anterior, cuando no hay consonancia entre estas
dos ultimas decisiones, casos en los cuales no s6lo se pueden comprometer con el vicio
las bases fundamentales del proceso sino las garantias de los sujetos procesales,

particularmente la defensa.

1. La resolucion de acusacion es el pliego concreto y completo de cargos, precisados
tanto factica como juridicamente, que se hacen al procesado para que frente a ellos
ejerza el derecho de defensa. El debate que en la fase sumarial fue amplio, se
circunscribe, a partir de esta decisidn, a las imputaciones contenidas en ella, por lo
que la sentencia debe limitarse a resolverlas, sin que aquél pueda ser sorprendido con
hechos o situaciones diferentes, lo que explica no sélo la consonancia que debe existir
entre ella y la resolucién de acusacién sino que ésta es pieza fundamental del proceso, al
delimitar el &mbito en que se debe desenvolver el juicio y la sentencia y fijar el marco para

el ejercicio del contradictorio, como lo ha reiterado la Sala4.



1. Al ser el pliego acusatorio acto fundamental del proceso, la ley se ha ocupado no
sélo de regular sus presupuestos procesales y sus requisitos sustanciales, sino su
estructura formal (articulos 438, 441 y 442 del C. de P. P.).

En lo que concierne a esta Ultima, la ley prevé unas condiciones esenciales que, por serlo,
no pueden ser soslayadas sin desnaturalizar la providencia y sin desconocer la funcién
para la que fue creada, a saber, ser un pliego de cargos para que frente a ella el

procesado ejerza el derecho de defensa.

Estas exigencias se refieren a la imputacién factica (narracién sucinta de los hechos
investigados con todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar que los
especifiquen), al analisis probatorio (indicacién y evaluacién de las pruebas allegadas
a la investigacion) y a la imputacion juridica (calificacién juridica provisional, con
seflalamiento del capitulo dentro del titulo correspondiente del C. Penal), (numerales 1°, 2°y
3 del articulo 442, citado).

En cambio hay otras formalidades cuya omision no desnaturaliza el pliego de cargos ni
impide que éste cumpla su finalidad, ni afecta el derecho de defensa. Tal ocurre, por
ejemplo, cuando no se responden expresamente los alegatos de las partes5 o cuando,
como ocurre en este caso, con relacidon al porte ilegal de armas, el delito se imputa
tanto factica como juridicamente, en la parte motiva, pero por inadvertencia no se

menciona en la parte resolutiva.

Y es que, como lo ha dicho la Sala, no cualquier deficiencia cometida en una decision
judicial es de suyo suficiente para viciar de nulidad el acto procesal, la cual sélo se
configura cuando la irregularidad tiene aptitud de afectar su estructura a las garantias de

los sujetos procesales.



En la citada resolucidon de acusacién se senald:

“Agreguémosle a lo anterior que hubo demostracién factica de la utilizacién de armas
de fuego, por lo que se le acusara por el porte ilicito de las mismas de defensa personal
estipuladas estas Ultimas disposiciones en el Decreto 3665 de 1.996, convertido en

Legislaciéon Permanente por virtud del Decreto 2266 de 1.991".

Como se observa, y no obstante la omisiéon en la parte resolutiva, el cargo por el porte
ilegal de armas fue clara e indubitablemente imputado en la resolucion de acusacion,
por lo que no se rompid la armonia que debe existir entre ella y la sentencia y, por lo

mismo, tal irregularidad devino en insustancial.

En otros término, a pesar de la informalidad, se respeté tanto la estructura del pliego de

cargos como la juridica y conceptual del proceso, al ser consonante esta pieza con el fallo.

1. Por otra parte, y en lo atinente al conocimiento de la imputacién mencionada y a su
consiguiente contradiccién, como manifestaciéon del derecho de defensa, tan evidente
aparecia, que el fiscal al presentar los cargos, en la audiencia publica, de manera expresa
se refirid al porte ilegal de armas de defensa personal y el procesado y el defensor
pidieron la absolucién por considerar que no estaba demostrado que aquél fuera autor
de los hechos, lo que evidencia que con relacién a tal punible se ejercié el derecho de

defensa y que la resolucién de acusacion cumplié su finalidad.

En consecuencia, si el porte ilegal de armas por el cual fue condenado el procesado se
imputo en el pliego acusatorio y con relaciéon a él se ejercié el derecho defensa, no se

desconocid el principio de congruencia ni se afectd aquella garantia.

La censura no prospera.



Tercer cargo

1. Apoyado en la causal primera de casacion, lo formula afirmando que el sentenciador
incurrié en “error de derecho en la estimaciéon probatoria”, toda vez que “el
reconocimiento” del procesado “se agotd con un procedimiento anormal, olvidando las
previsiones de que trata el art. 368 del Cddigo de Procedimiento Penal”, es decir, que su

defendido “no fue puesto en fila de personas ni asistido de un letrado en derecho”.

2. De entrada se advierte que la censura adolece de yerros técnicos que la condenan al

fracaso.

2.1. En efecto, no dice el casacionista cual fue la norma sustancial quebrantada ni el
sentido de la violacion, es decir, falta de aplicacidn o aplicaciéon indebida. Asi mismo, pese a
que afirma que se incurrié en error de derecho, no indica el falso juicio que lo generd,

esto es, si de conviccién o de legalidad.

2.2. Y si se pudiese entender que el reproche se sustenta bajo los lineamientos de la
violacion indirecta de la ley sustancial, por error de derecho por falso juicio de legalidad,
de todos modos el mismo queda a mitad de camino, pues no se dice cual fue el medio
de conviccion ilegalmente aducido al proceso, ni cdmo de no haberse valorado otras
hubiesen sido las conclusiones del fallo, frente a los elementos de juicio que lo

fundamentaron.

Asi, el actor se refiere a una prueba de “reconocimiento”, la que, en su criterio, no se
llevé a cabo con el cumplimiento de las exigencias legales. No obstante, tal afirmacidn
carece de sustento, ya que nunca se allegé al proceso la diligencia que menciona, es
decir, ni en el sumario ni en el juicio se llevé a cabo un reconocimiento en fila de
personas, por lo que resulta equivocado afirmar la ilegalidad de un medio de prueba
inexistente. Lo que se adujo fueron las declaraciones de las personas que sehalaron a

Caro Espitia, en el centro hospitalario, como el autor de los hechos.



Al respecto cabe precisar, como lo hace el Procurador Delegado, que el actor confunde
el reconocimiento en fila de personas, previsto en los articulos 367 y 368 del Cédigo de
Procedimiento Penal, con el sefialamiento efectuado por José Manuel Prieto Rodriguez y Joel
Dario Torres Machado, personas que no sélo presenciaron el momento en que el

procesado dispar6 contra el hoy occiso, sino que también resultaron ser victimas de
su comportamiento, quienes rindieron testimonio, con las formalidades legales, siendo
tales declaraciones las que fueron apreciadas por el juzgador de acuerdo con las reglas de la

sana critica.

En efecto, como lo ha sostenido la Sala6, cuando alguien, por haber acabado de
cometer un delito, es perseguido por la autoridad y es capturado, a veces, por razén
de las circunstancias y para evitar la sindicacidon de personas inocentes, se hace
necesario poner al aprehendido a la vista de quienes fueron sus victimas o de quienes lo
presenciaron, para que digan si se trata o no de la misma persona que lo cometié. Es
obvio que no se trata del reconocimiento en fila de personas, pues no seria razonable
exigir el cumplimiento de formalismos que en ese momento serian de imposible
observancia, lo que no impide que ese sefialamiento o individualizacién sea aducido
al proceso a través del testimonio de quienes lo efectuaron o de otros medios como el
informe policivo, los que seran apreciados conforme a los postulados de la sana

critica.
En las condiciones precedentes, el cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE



1. NO CASAR la sentencia recurrida.

Copiese, devuélvase al Tribunal de origen. Climplase.
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