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Aprobado Acta No. 98
Bogota, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil uno (2.001).
VISTOS:

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el Fiscal Tercero
Delegado ante el Tribunal Superior de Pereira, contra la sentencia de segunda instancia
proferida por esa Corporacion el 29 de noviembre de 1.995, mediante la cual condend
al procesado ALBERTO MACHADO MATURANA, como autor del delito de homicidio cometido
en estado de ira, a la pena principal de ocho afios cuatro meses de prisiéon, confirmado
asi la de primer grado, que en igual sentido habia proferido el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de la misma ciudad e impugnada por el Fiscal y el representante del Ministerio
Publico ante el a quo y por el defensor del incriminado, estos dos Ultimos para pretender la

absolucién del incriminado y aquél la supresion de la diminuente punitivo de la ira.

Admitida la demanda sustentatoria del recurso, respecto de la cual la Procuradora Judicial
y el defensor alegaron en calidad de no recurrentes y una vez emitido el consiguiente

concepto sobre el libelo por parte del Procurador Seqgundo Delegado en lo Penal, se



procede al analisis correspondiente del libelo presentado oportunamente por

el impugnante.
LOS HECHOS:

Estos tuvieron ocurrencia en la ciudad de Pereira en la horas de la madrugada el dia
tres de julio de 1.994, en el sector del barrio Centenario, cuando al transitar por ese lugar a
la altura de la carrera 15, frente a la casa distinguida con el nUmero 24-54, un individuo de
color negro, quien junto con otros amigos que venian de divertirse en alguna taberna
de esa capital, también de la misma raza, y luego de haber tenido un altercado con los
ocupantes de una moto que igualmente transitaba por ese lugar, creyendo que las frases
peyorativas y soeces que una de las tres muchachas que igualmente pasaban por ese
sitio lanz0, procedié a sequirla hasta alcanzarla en la huida que éstas emprendieron,
ocasionandole diversas pufialadas, las cuales le causaron la muerte, clarificandose en el
proceso, que la reaccion de la victima no se debid a respaldo alguno respecto a los
individuos de la moto, sino a que Gregorio Nagles Renteria, otros de los amigos de
MACHADO, al intercambiar el paso de los dos grupos, le habia tocado las partes intimas

a la joven Rosalba Arias Higuita, hoy occisa.
ACTUACION PROCESAL:

Iniciada la presente investigacion porla Fiscalia 22 de la Unidad de Previas y
Permanentes de Pereira, vinculando a la misma mediante indagatoria al capturado
Gregorio Nagles Renteria, por ser la persona contra quien recayé inicialmente la
imputacion del hecho delictivo, por ser quien irrespetuosamente y sin derecho alguno,
irrespetd a Rosalba Arias, fue contra éste que recayd inicialmente medida de

aseguramiento como presunto autor del delito de homicidio.

Sin embargo, y luego de haber ampliado su injurada este procesado, la investigacidn
se dirigié en contra de ALBERTO MACHADO MATURANA, a quien acus6 Nagles Renteria



como el verdadero autor del homicidio, que dijo realmente se habia cometido en las
circunstancias ya referidas, y que fueron las reconocidas por el Tribunal en el fallo ahora
objeto de impugnacidn extraordinaria, siéndolo, por tanto, revocada la medida de
aseguramiento a Nagles y proferida a MACHADO, quien a la postre fue acusado el 28 de
abril de 1.995 por homicidio cometido en estado de ira, atenuante ésta que se reconocid

como presunta, mientras se precluyo la investigacion contra el otro incriminado.

Adelantada la causa por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira, cumplido el
trdmite previo correspondiente, se profirieron los fallos de primera y segunda instancia ya
referidas, mediante los cuales se profirié6 condena por el delito de homicidio en contra de
ALBERTO MACHADO MATURANA, reconociéndosele la también ya referida atenuante del
articulo 60 del C. P.

LA DEMANDA:

El ya citado Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Pereira, ataca el fallo
impugnado con fundamento en el cuerpo primero de la casual primera del articulo
220 del C. de P.P., por violaciéon directa de la ley sustancial, en tanto que “se aplicé
indebidamente el articulo 60 del C.P.” y “faltéd la aplicacibn en su integridad
-la pena- del articulo 323 del C.P.".

Luego de advertir, que las citas probatorias que hace son las tomadas del fallo proferido
por el Tribunal, y que ello no implica desconocer la valoracion que de las mismas hizo esa
Corporacién sino que “la mencion obedece a la necesidad de demostrarle a la Honorable
Corte Suprema de Justicia la existencia de la violacion directa de la ley contenida en este

cargo”, pues, “la controversia del censor estriba en las consecuencias juridicas de
una sentencia ilegal que reconocid tan importante rebaja de pena aplicando el precepto
60 del C.P. indebidamente”, ya que no “hubo estado de ira, luego entonces no podia

juridicamente reconocérsele a favor de Machado Maturana tan amplia diminuente”, pues,



lo que procedia era “confirmar la condena ...pero sin reconocerle la rebaja punitiva” en

mencion, afirma su discrepancia con el ad quem.

Es, asi, su pretensidn, la de que se case parcialmente el fallo impugnado para que se
condene al procesado por el delito de homicidio simplemente voluntario, esto es, que se
suprima el estado de ira que fuese reconocido por el Tribunal al confirmar el fallo del

a quo.

LOS ALEGATOS DE LOS NO RECURRENTES:

a. De la Procuradora 150 Judicial Penal.

Para la representante del Ministerio Publico ante el Tribunal, no debe la Corte acoger el
pedimento del Fiscal impugnante, por cuanto el ad quem no err6 en aplicar el art. 60
del C. P., pues, al contrario, el estado de ira esta debidamente probado en el proceso. Y, si
el recurrente parte de la base de desconocer este hecho, poniendo en duda el altercado
que se afirma por parte de Nagles Renteria existié entre ellos y los individuos que iban en
la moto y que fue el que origind la alteracion del estado animico por parte de MACHADO
MATURANA, hasta el punto que precisamente es por ese episodio que el a quo y el Tribunal
le reconocieron el estado de ira putativo, toda vez que la reaccién de este procesado
respecto de Rosalba Valencia Arias lo fue bajo el convencimiento de que las ofensas que
esta les dirigié lo fue en apoyo a los individuos de la moto y no por la accién
irrespetuosa de Nagles, la via que debidé escoger el recurrente era la indirecta “por
error de hecho” y no la directa como lo hizo, pues si los hechos reconocidos por el ad
quem fueron los explicados por el procesado precluido, esos son los que debia haber

respetado el censor para fundamentar su ataque.



a. Del defensor.

Este sujeto procesal, con desconocimiento de los limites que debe respetar en relacién
con la demanda presentada por el impugnante, dice aprovechar el momento para
solicitar la absolucién de su defendido, y para ello, centra su alegacién en cuestionar la
diligencia de inspeccion judicial que se practicé en el lugar de los hechos para enfatizar su
ilegalidad, rebatir la prueba testimonial allegada al proceso y en especial la versién de
Nagles Renteria en cuanto a los cargos que le formulé a MACHADO MATURANA,
allegando un documento con el que, afirma, se desvirtla el indicio que infiri6 el Tribunal
en contra de este procesado originado en el hecho de haber pedido licencia en su
trabajo luego de la fecha en que ocurrieron los hechos, que se valoré como indicativo

de evasion hacia la responsabilidad que sobre los mismos le pudiera ser imputada.
CONCEPTO DEL PROCURADOR SEGUNDO DELEGADO EN LO PENAL:

Para el representante del Ministerio PlUblico ante esta Corporacidn, la demanda presentada
por el Fiscal impugnante no esta llamada a prosperar por claras deficiencias técnicas, en la
medida en que no obstante enunciar el cargo por la via del cuerpo primero de la causal
primera de casacidn, pretende demostrarla por la de la violacién indirecta de la ley
sustancial, pues para colegir que en este caso no procedia el reconocimiento del estado
de ira a favor de MACHADO MATURANA, asi afirme que respeta la valoraciéon probatoria
de las instancias, es lo cierto que determina desconociendo los hechos que se
admitieron como probados en el fallo recurrido. Por tanto, “sin mayores consideraciones”,

sugiere a la Sala no se case el fallo impugnado.
CONSIDERACIONES:

1. Ciertamente, y como con insistencia lo ha precisado la jurisprudencia de la Sala, la
exigencia fundamental en el ataque casacional referida al respecto técnico que impone,

tanto la formulacidon del cargo como su demostracién, no es una cuestién de simple



retdrica, o que pueda entenderse como un insustancial requerimiento para que el censor
haga formalmente, un tal requerimiento. Muy por el contrario, en nada resulta
imprescindible que el demandante afirme o no que cumplira con las exigencias técnicas
en la elaboracién del libelo, si a la hora de presentarlo se ausenta de las mismas. Lo que
realmente es trascendente, y a la postre lo que interesa, es que se acierte en la via
escogida como objeto de ataque y que la demostracidon resulte apropiada a la técnica

que le corresponde al motivo y sentido casacional sustento del reproche.

2. Asi, si para efectos de la violaciéon directa de la ley sustancial, bien por falta de
aplicacién, por aplicaciéon indebida y por interpretacidn errénea, el supuesto del cual se
parte es que en estos eventos el cuestionamiento que el demandante hace al fallo
impugnado es en derecho, esto es, que no se trata de una discusion probatoria sino
eminentemente sustantiva, es lo exigible que el demandante parta para el ataque de |Ia
plena admisién de los hechos reconocidos como probados por el sentenciador en el
fallo censurado y por ende, que la valoracién probatoria que se le ha dado a los
mismos permanezca para el analisis, como inmodificable. El supuesto factico es ese
y no otro. De él debe partir, contrayendo la argumentacién a la conceptualizacion juridica
del instituto juridico-sustantivo que haya considerado el Tribunal como aquél que le es
aplicable, pues, silo que se cuestiona son los hechos mismos, ya la situaciéon es probatoria
y su sustento casacional encontraria su fuente en el cuerpo segundo de la causal
primera, es decir, por la via de la violacién indirecta de la ley sustancial, resultando
inadmisible la mezcla entre los dos motivos, por la sencilla razén de que cada uno de éstos

es auténomo.

3. Sin embargo, en este caso, no obstante que el ad quem reconocio el estado de ira a favor
de MACHADO MATURANA, que como se vio, lo fue bajo el entendimiento del fendémeno
putativo, para lo cual le dio plena credibilidad a la versién del entonces también
procesado Nagles Renteria, el censor sostiene como fundamento de la censura el

desconocimiento de los hechos tenidos por probados por el Tribunal, ya que en su criterio,



la ira no existid y siello no fue asi, lo es porque la version de Nagles no merece
credibilidad: el insuceso de la moto, no habria sucedido, y de contera, la reaccién con la
conviccién por parte de MACHADO en el sentido de que los insultos provenientes de la
joven victima estaban relacionados con ese hecho, tampoco podrian entrelazarse
causalmente entre si, es decir, que el Tribunal erré en la apreciacion de esa prueba,
bien porque la tergiversd en su contenido material o porque en punto de su valoracion
hubiese desconocido los postulados que regulan la sana critica probatoria, para lo cual se
impondria dirigir el ataque por el cuerpo segundo de la causal primera de casacion, por

violacion indirecta de la ley.

4. Equivocada, entonces la via escogida por el demandante, conforme acertadamente lo
hacen ver, igualmente, la Procuradora Judicial no recurrente y el Delegado ante la Corte,
es evidente que el cargo propuesto no puede prosperar, como tampoco es dable tener en
cuenta la peticion del defensor, quien como sujeto no recurrente, pero con un tal
desconocimiento de la casacidn, ha solicitado la absolucidn de su defendido, pues olvida
que en esa calidad su alegacién queda limitada por la demanda y que, por tanto,
reducida a oponerse o coadyuvar la misma, pero no a proponer cargos distintos como si
fuese impugnador, menos aun cuando ha llegado hasta el extremo de adjuntar pruebas
en esta sede, que como es sabido, en ninguna forma es factible, como que la etapa

probatoria de la causa ha precluido en las instancias.
El cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
RESUELVE:

No casar el fallo impugnado.



Copiese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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