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ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de casacién interpuesto en defensa del procesado
FRANCISCO VELOSA ESTRADA contra la sentencia del Tribunal Superior de Tunja, que
confirmd la condena impuesta por homicidio y porte ilegal de arma de fuego de defensa

personal.

HECHOS

La tarde del 27 de febrero de 1994, José |danaim Pachdn Forero estaba conversando con
unos amigos, en una de las calles de Coper (Boyaca), cuando se le acercé LUIS FRANCISCO
VELOSA ESTRADA y, con arma de fuego, le efectud varios disparos en el térax, que le

causaron la muerte.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Promiscuo Municipal de Coper abrié investigacion, la Fiscalia 24 Seccional de
Chiquinquira oy6 en indagatoria a LUIS FRANCISCO VELOSA ESTRADA 'y el 3 febrero de



1995 decretd su detencion preventiva (fs. 101 y Ss., cd. 1). El 6 de junio siguiente se
celebré la diligencia prevista en el articulo 37 A del Cédigo de Procedimiento Penal, en
donde le fueron presentados los cargos por homicidio doloso y porte ilegal de arma de
fuego de defensa personal, hubo acuerdo al respecto y sobre la pena imponible (fs. 239y
Ss. ib.).

La actuacién correspondié al Juzgado Primero Penal del Circuito de Chiquinquird y el 21
de junio de 1995 condend al procesado a 17 afios y 4 meses de prision, 10 afios de
interdiccion de derechos y funciones publicas, y a indemnizar los perjuicios respectivos.
Fallo apelado por el defensor y el sindicado, que el Tribunal Superior de Tunja confirmd,

mediante sentencia que ahora es objeto de casacién.
DEMANDA

Al amparo de las causales primera y tercera de casacion son formulados los reproches

al fallo impugnado, asi:

CARGO PRIMERO: El impugnante alega violaciéon directa de la ley sustancial, por falta de
aplicacion de los articulos 296, 297, 298 y 299 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Dice que la sentencia es ambigua, al no precisar si la rebaja de la tercera parte de
la pena tuvo lugar por la audiencia especial y la sentencia anticipada, o la buena conducta

anterior o la confesion o la colaboracién eficaz.

Senala que “el juzgador dejé de aplicar el precepto legal, por exclusidon evidente”, al no
reducir una tercera parte de la pena por la audiencia especial y la aceptacion de
responsabilidad. Se aparté del espiritu y la finalidad de la norma, cual era esa disminucion
de la condena. Las disposiciones legales que reglamentan el beneficio no consagran
requisitos especiales para tal rebaja, lo cual acontece por la sola celebracién de la

audiencia especial, con la aceptacion de los cargos y sentencia anticipada.



Indica que hubo violacion directa de la ley, por falta de aplicacién del articulo 299 del
Cddigo de Procedimiento Penal, que consagra una reducciéon de pena cuando concurre la
confesion judicial, como en el presente caso. Ademas, sostiene que se privo a su

representado de los beneficios legales por colaboracidn eficaz del articulo 369 A ibidem.

Por lo anterior, considera que esos errores acarrearon para su defendido una pena

aflictiva superior o mas prolongada de la que legalmente le corresponde.

CARGO SEGUNDO: El demandante expresa que los juzgadores hicieron caso omiso de las
peticiones del procesado sobre el reconocimiento de las rebajas por confesidn,
efectuadas en la audiencia especial y al notificarse de la sentencia condenatoria, por
lo cual se quebrantaron las ritualidades establecidas en el ordenamiento procesal, con

violacion del debido proceso.

Anota que el articulo 37 B del Cddigo de Procedimiento Penal dispone que el acta que
contiene el acuerdo sobre los cargos aceptados es equivalente a la resolucién de
acusacion, o sea, es inmodificable por un pronunciamiento judicial distinto a la
declaracién de nulidad o inexistencia del acto procesal. El acusado aceptd los cargos y la
responsabilidad penal condicionada al otorgamiento de todos los beneficios por

presentacion  voluntaria, colaboraciéon eficaz, confesién vy delacién.

Sefala que tal acta debe ser cumplida en estricto sentido, lo cual no sucedié porque la
Fiscalia guardo silencio sobre algunas peticiones, desdibujo el acuerdo, lesiond

derechos fundamentales y generd vicios de nulidad en la providencia.

Dice que el Juzgado hizo mas gravosa la situacion de su representado al imponerle una
pena mayor de cuatro meses a la indicada por la Fiscalia y, por eso, la sentencia no esta en

consonancia con la acusacion.

Especifica como violados los articulos 29 de la Carta, 37 A, 248, 249, 299 y 369 A del



Cddigo de Procedimiento Penal, 64 y 61 del Cédigo Penal.

Solicita casar la sentencia, reformar el quatum punitivo, dosificar en 17 afos la prision,
reconocer las rebajas por confesién, colaboracién eficaz, delacién y considerar las

atenuantes 1, 6 y 8 del articulo 64 del Cédigo Penal.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Tercero Delegado en lo Penal estima que la demanda no esta llamada a

prosperar por las razones que a continuacién se resumen.

CARGO SEGUNDO: La Fiscalia formuldé los cargos y la pena imponible, segun el analisis
de la presentacion voluntaria, ausencia de antecedentes y haber admitido la participacion
en los hechos. El procesado aceptd las imputaciones, se produjo el acuerdo que recogio la
solicitud del sindicado y no descarté la disminucion futura por delacién. El ad quem, al
decidir la alzada, dio contestacion a lo solicitado por el sindicado al notificarse del fallo

de primera instancia.

Dice que el acuerdo a que se llega en la audiencia especial es incondicional y en el
acta en mencién no aparece condicién alguna. Ademas el Fiscal admitié solicitar la
maxima rebaja posible por las circunstancias echadas de menos por el casacionista y

partié del minimo de la sancién.

Expresa que el Juez no aumentd la pena acordada, sino que hubo una conversion de
meses a afos, lo que arrojé como resultado 17 aflos y 4 meses, sin que la

tasacion fuera arbitraria.

Concluye que no se observa ninguna irregularidad que constituya violacién del

debido proceso o factor de nulidad.



CARGO PRIMERO: El Ministerio Publico sostiene que por la aceptacidon de su participacion
en el hecho, durante la audiencia especial, se aplic6 el maximo de rebaja permitida.
Sin ninguna fundamentacion el impugnante dijo que se dejo de aplicar un precepto. La
Corte no se puede pronunciar sobre beneficio por colaboracién eficaz, porque requiere un
tramite especial y separado que debe realizar la Fiscalia General de la Nacidn, a pesar de

existir sentencia condenatoria.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

CARGO SEGUNDO: El impugnante aduce violaciéon del debido proceso, pero le falta claridad
al reproche que formula y efectd.a una mezcla de argumentos, entre los cuales incluye

algunos relacionados con otra causal.

Dice que se incurrié en nulidad, porque el juzgador no dio respuesta a varias

peticiones del sindicado sobre el reconocimiento de los beneficios a que tenia derecho.

Se aprecia que durante la celebracién de la audiencia especial, el Fiscal formulé los
cargos Yy la pena a imponer al acusado, de conformidad con el analisis que hizo de
haberse presentado voluntariamente, la carencia de antecedentes penales y
reconocer su intervencion en los hechos investigados. El procesado convino que esos
eran los cargos y se formalizéd el acuerdo. De dicha manera fueron atendidas y acogidas
las pretensiones del acusado.

Ademas, la Fiscalia no negd una posible disminucién de la pena que se impondria, sino
que dejo abierta esa probabilidad, en el evento de corroborarse la informacién que
proporciond el sindicado sobre un grupo delictivo que operaba en la regiény, por ello,
solicité al Juez la expedicidon de copia de lo pertinente con el fin de comprobar lo
aseverado por el procesado, lo cual era necesario para estudiar la procedencia de la rebaja
demandada.



Posteriormente, en el acto de notificacién personal, el incriminado manifestd su
inconformidad y pidid que se le concedieran rebajas, a pesar de que el a quo ya habia
tenido en cuenta su presentacion voluntaria para partir del minimo al determinar la
pena imponible, sin que tal circunstancia implique iniciar la dosificacion por debajo de
ese guarismo. De otra parte, el Tribunal al decidir la apelacidon dio contestacién a las

peticiones del sindicado.

Tales respuestas demuestran la inexistencia de la omisién alegada por el casacionista y que

no se configura irregularidad que lleve a anular la actuacién.

En lo concerniente al acta de audiencia especial, el demandante estima que es
equivalente a la resolucidon de acusacion y no modificable, lo cual debio llevar al Juez a
considerar que la aceptacion de los cargos fue condicional. Olvida que, segun los preceptos
que regulan este mecanismo de terminacion prematura del proceso, no es posible un
acuerdo condicionado, sino que la controversia puede finalizar con una transaccion
simple y llana, sin condiciones, en donde el acusado admite los cargos que en definitiva le

hace la Fiscalia.

Del articulo 37 A del Cédigo de Procedimiento Penal se desprende que si el procesado
disiente de la adecuacidén tipica, el grado de participacién, la forma de culpabilidad,
las circunstancias del delito o la pena, debe manifestar su inconformidad y no brindar

su consentimiento, lo cual impide que la diligencia culmine con un convenio.

Examinada el acta en mencién se observa que el sindicado no efectué condicion de
ninguna indole ni estuvo de acuerdo con los cargos formulados por la Fiscalia bajo la
creencia de existir condicionamientos, sino que aceptdé en forma pura y simple,

tanto la imputacién factica como la imputacién juridica y la pena a imponer.

Aunque el procesado cuenta con la asistencia del defensor es aquél quien celebra el

acuerdo y acepta los cargos presentados por la Fiscalia. Se trata de una acto



personalisimo en que uno no puede convenir o aceptar por otro, ni el apoderado judicial
hacer condicionamientos, como efectivamente no los realiz6 en el desarrollo de la
diligencia prevista en el articulo 37 A del Codigo de Procedimiento Penal, sino que al final

hizo una peticién:

“...y por ultimo y teniendo en cuenta que dentro de la presente investigacion mi
defendido delatd posible banda de delincuentes que operan en la regidn de los cuales
formaba parte el obitado respetablemente le solicito a la seforita Fiscal tomar las
determinaciones que en derecho correspondan a fin de que el Juez al momento de dictar
sentencia o en su oportunidad legal correspondiente se aplique la rebaja de pena que el

derecho procesal le asigna al delatante” (sic).

Se trata de la solicitud de una eventual rebaja punitiva y acepté que ésta podia tener
lugar después del fallo, pues la oportunidad para reconocerla no era Unicamente en ese
instante, al tener que efectuarse un tramite y cumplir ciertas exigencias legales, con lo

cual resultaba prematuro un pronunciamiento al respecto.

Sin embargo, esa peticion fue atendida por la Fiscalia en el sentido de solicitar al Juez
compulsar copias de lo pertinente, para que se investigaran los posibles delitos delatados
y determinar si LUIS FRANCISCO VELOSA ESTRADA era acreedor a los beneficios por
colaboracion eficaz, consagrados en articulo 369 A del Cddigo de Procedimiento

Penal.

Ademas, como ya se anoto, la Fiscalia al establecer la pena imponible tuvo en cuenta
la colaboracién prestada, la presentacién voluntaria, la ausencia de antecedentes y la
aceptacion de participar en los hechos, para partir del minimo y se concediera la maxima

rebaja por someterse el procesado a la audiencia especial.

En lo referente a que el Juzgado, sin justificacién alguna le aumenté la pena en

cuatro meses de prisién, se aprecia que no fue asi, porque se traté de un yerro



aritmético en que incurrié la Fiscalia al convertir los meses en anualidades, lo cual la llevé
erradamente a que los 208 meses “traducidos en afos dan un total de diecisiete

afos”, cuando lo acertado es 17 afios y 4 meses de prisién.

Yerro corregido por el Juzgador de primera instancia, como era su obligacidn, sin que en
ello se hubiera salido de los lineamientos trazados en el acuerdo a que llegaron la

Fiscalia y el acusado.

Que dicho acuerdo ligue al Juez, no significa que el Fiscal sea quien sancione, pues
corresponde al juzgador hacerlo segun lo pactado, siempre y cuando el convenio se
ajuste a la ley, incluido el respeto al principio de legalidad de la pena, y no se hayan
violado los derechos fundamentales del procesado, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 37 A del Cédigo de Procedimiento Penal.
En consecuencia, el reproche no prospera.

CARGO PRIMERO: El impugnante aduce violaciéon directa de la ley sustancial por falta de

aplicacién de las normas del Cédigo de Procedimiento Penal que regulan la confesién.

Hace referencia a aspectos que no tienen que ver con lo que alega, como decir que no
fue clara la sentencia sobre las rebajas de pena y que se dejé de aplicar el precepto
relacionado con la disminucién maxima de la tercera parte por acogerse el procesado a la
audiencia especial. Esta inconformidad ha debido formularla por separado, acudiendo
a la causal primera de casacién y no confundirla con la reduccién por confesién, que es

lo toral del reproche que presenta en esta oportunidad.

Ademas, no tiene en cuenta el impugnante que no es imperativo rebajar ese tercio de la
pena cuando el sindicado se somete a la audiencia especial, pues ello no es parte del
acuerdo; en este caso la Fiscal solicité al Juez otorgar el maximo, pero el juzgador

discrecionalmente puede moverse entre los extremos sefalados en el articulo 37 A del



Cddigo de Procedimiento Penal.

Con relacién a los beneficios por colaboracién eficaz, consagrados en el articulo
369 A ibidem, no debe olvidarse que es indispensable la realizacién de un tramite
especial y separado que corresponde adelantar a la Fiscalia General de la Nacidn, previo
concepto del Procurador General de la Nacién o su delegado, y puede conferirse,
aun después de dictada sentencia en el proceso donde se hizo la delacién, por el

funcionario judicial competente, que en este asunto no es la Corte.

El casacionista no dice en qué consistid la supuesta confesion ni cual fue el yerro del
fallador para no aplicar la rebaja del articulo 299 del Codigo de Procedimiento Penal. Debia
proceder a demostrar la presencia de ese medio de conviccidn; sin embargo, se
aprecia que en la indagatoria el sindicado acepta que intervino en unos hechos, efectu6
unos disparos, pero no admite que mato a alguien, y aduce que los tiros los hizo para

defenderse de un ataque, el cual no existidé segun se halla demostrado.

También le correspondia comprobar que no hubo flagrancia, pues fueron varios los
testigos que se hallaban conversando con la victima, cuando el acriminado se acercé y, con
arma de fuego, le hizo los disparos, que le causaron la muerte. Asi diversas personas
observaron como y quién realizd la conducta delictiva, segun declararon Luis Alfonso Ledn
Sanchez, Gloria Ermida Sanchez Moreno, Nubia Piraquive Villamil, Jaime Hernando Arévalo
Pinilla, Luis Fernando Ledn Rodriguez y Yazmin Piraquive Villamil, de acuerdo con lo

analizado por el Tribunal.

Si se considerare que lo manifestado por el sindicado, en la primera version, constituye
una confesion, se aprecia que no brindaria un aporte que genere un ahorro procesal y no

se alland el camino probatorio, sino que por el contrario buscoé dificultarlo.

Al respecto la jurisprudencia de esta Sala ha indicado:



“Sigue siendo indispensable que la confesion sea fundamento de la condena, asi el
nuevo texto legal (art. 299) no lo mencione expresamente, porque sélo de esta manera es
entendible y justa la rebaja de pena que en él se consagra. Interpretarlo de otra forma,
seria otorgar un beneficio gratuito, sélo porque se confesd cuando ello no era necesario,
pues obraban otras pruebas, distintas de la confesion, que permitian afirmar, sin
dudas, la responsabilidad del procesado. Por esta misma razon, inutilidad de confesidn, el
legislador pone como exigencia para el otorgamiento de la rebaja de pena, que no se
trate de ‘casos de flagrancia’, porque precisamente en estos eventos, ante el
conocimiento que del hecho y de su autor tienen las personas que lo han presenciado, la
confesion es casi de ninguna utilidad para la investigacion, porque de antemano el
instructor ya conoce lo que a través de éste se le ha comunicado” (sentencia del 29 de

sep. de 1993, M. P. Guillermo Duque Ruiz).

Es decir, no se cumplen los requisitos para la reduccion por confesién y no hay

equivocacion del Tribunal al no concederla.
De tal manera, este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

En mérito de lo expuesto y de acuerdo con el concepto del Ministerio Publico, la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

NO CASAR la sentencia condenatoria objeto de impugnacion.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.

EDGAR LOMBANA TRUJILLO
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