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Bogota, D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil dos (2002).
VISTOS

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el defensor del procesado
JHONNY BONILLA RAMIREZ contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Bogota, el 24 de agosto de 1995, en la que al confirmar la del Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de la misma ciudad, fechada el 31 de mayo del mismo afio, lo condené a la pena
principal de 25 afos de prisién, a la accesoria de rigor y al pago de los dafios y
perjuicios, como autor del delito de homicidio.

H E CHOS
El juzgador de segunda instancia los sintetiz0, asi:

“En las primeras horas del 9 de mayo de 1994, en la carrera 48, diagonal al 40-71 sur,
ELVER ALEXANDER PULIDO VILORIA fue herido de disparo de arma de fuego en la frente, a

consecuencia de lo cual fallecié en el mismo sitio.

“GERARDO PENA AZCARATE, presente al momento de los hechos, inculpé a su amigo



JHONNY BONILLA RAMIREZ, por lo cual la Fiscalia libré orden de captura en su contra vy, a
las 3 y 20 p.m. del 31 de mayo de 1994, se retuvo en el aeropuerto EI Dorado, al

regresar de cumplir una comisién como investigador de la Fiscalia”.
ACTUACION PROCESAL

Practicada la diligencia de levantamiento del cadaver y allegadas unas pruebas
decretadas en la investigacion previa, la Fiscalia 317 de la Unidad Especializada de
Antisecuestro Simple de Bogota, el 19 de mayo de 1994, profirid6 resolucion de

apertura de la instruccion.

Escuchado en indagatoria Jhonny Bonilla Ramirez, la Fiscal 93 de la Unidad Primera de
Vida, Grupo Uno de Bogotd, a quien se le reasignd el diligenciamiento, le resolvié la
situacién juridica, el 3 de junio siguiente, con medida de aseguramiento de detencién

preventiva, por el delito de homicidio.

Practicados varios medios de prueba, el 19 de agosto de 1994, se clausuro la
investigacién y, el 23 de septiembre siguiente, se calificd el mérito del sumario con
resolucion de acusacion en contra de Jhonny Bonilla Ramirez, por el delito de homicidio,
decisién que, en virtud del recurso de apelacién interpuesto por su defensor, fue confirmada
por la Unidad de Fiscalia Delegada ante los Tribunales Superiores de Bogota y

Cundinamarca, el 21 de noviembre de dicho afo.

La etapa de la causa le correspondié al Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Bogota
que, luego adelantar el juicio, dicté sentencia, el 31 de mayo de 1995, en la que condené al
procesado Jhonny Bonilla Ramirez a la pena principal de 25 afios de prision, a la accesoria

de rigor y al pago de los dafios y perjuicios, como autor del delito de homicidio.

Apelado el fallo por el procesado, el Tribunal Superior de Bogotd, al desatar el recurso,

el 24 de agosto de 1995, lo confirmé integralmente.



LA DEMANDA DE CASACION

El defensor del acusado, al amparo del cuerpo segundo de la causal primera de

casacion, presenta dos cargos, los que se sintetizan, asi:
Primer cargo

Acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial, por errores de
hecho en la apreciacién de la prueba, “vulnerando con ello las normas de caracter
probatorio contempladas en los articulos 246, 247, 254, 294, 300, 301, 302 y 303 del
C. de P. Penal, que llevaron al fallador a aplicar indebidamente los articulos 5°, 29,
numeral 3°, 36 y 323 del C. Penal”.

Afirma que la falsa apreciacidn de la prueba comenzé “cuando omite pronunciarse sobre
la existencia juridica de la misma. El articulo 247 del C. de P. Penal exige que para que
pueda proferirse sentencia condenatoria es indispensable que las pruebas que obren
en el proceso, ademas de ser plenas y completas sobre la responsabilidad  del
procesado, deben haber sido LEGALMENTE producidas dentro del proceso, esto
es, CON LA PLENA OBSERVANCIA de las formalidades que la ley suele senalar

para su recepcion”.

Después de reiterar lo anterior, asevera que lo expuesto cobra mayor fuerza con la
incriminacién que el testigo Pefla Azcarate hace al Subteniente Henry Leguizamdn Cruz de
haberlo constrefido, toda vez que lo amenazé de muerte y con promesas de dadivas
como ropa y sustancias estupefacientes, aprovechandose de su indigencia, logrando de

esa manera que le hiciera cargos al procesado.

Manifiesta que la errénea apreciacién del citado testimonio se concreta cuando el
juzgador omite su apreciacién en conjunto con las declaraciones del citado oficial, del

Sargento Viceprimero Alcibiades Cerinza y del agente Armando Mufoz, “personas



que conjuntamente con la Fiscalia y con el fallador dan fe de la presencia del oficial
Leguizamén Cruz en cada una de las declaraciones rendidas ante los respectivos
despachos judiciales por Pefia Azcarate, salvo en la que incrimina al oficial

Leguizamdn de haberlo constrefiido  ilegalmente bajo amenaza de muerte”.
Agrega:

“La evidente proximidad del Oficial de Policia Henry Leguizamon Cruz con el testigo en el
momento del testimonio incriminatorio, es por si solo un grave indicio del

constrefiimiento ilegal que dice Pefa Azcarate haber sufrido.

“Ilgualmente, se refleja en estos testimonios el pago de dadivas como ropa y de la entrega
de sustancias famacodependientes y el final exilio en la localidad de Soacha dados por el
Oficial Leguizamén, a cambio de los testimonios vertidos por el indigente Pefia

Azcarate para incriminar a mi defendido Jhonny Bonilla Ramirez”.

Por tal motivo, afirma que la declaracién de Pefia Azcarate no puede ser valorada como
prueba de cargo en contra de su procurado, ya que las caracteristicas del mismo no son
de una persona altruista que desee colaborar con la justicia y, menos, que declare en
contra de quien dice ser su amigo, lo que implica que su testimonio esté manchado por una

sombra de duda y de sospecha.

Arguye que su defendido, desde el 31 de mayo de 1994, tratdé de recolectar la
declaracién de una tercera persona que se encontraba en el lugar de los hechos,
“habiendo logrado el cometido en la Ultima sesidn de la audiencia publica, el testigo se
identific6 como JAIME NELSON CARDOZO HERNANDEZ, quien con las formalidades,
bajo la gravedad del juramento, afirmé que el arma de fuego hechiza si existid y que el
sindicado se defendié después del aleve ataque por parte del hoy occiso ALEXANDER
PULIDO VILORIA, no existiendo a contrario sensu elementos de juicio de ninguna naturaleza
para desestimar por sospechoso el testimonio de CARDOZO HERNANDEZ".



Ademas, advierte que no se comprobd, mediante dictamen médico legal el “uso de

razon” de Pefla Azcarate, maxime cuando se trata de una persona adicta a las drogas y de
vida en las calles. Igualmente, tampoco se establecid el estado de sus sentidos para percibir
las cosas.

Concluye que merecen mayor credibilidad las explicaciones dadas por su defendido,
debiéndose desestimar la declaracidon de Pefia Azcarate y, por ende, reconocer su confesion
calificada.

Finalmente, reitera la transgresidon de las normas inicialmente citadas.
Segundo cargo

Acusa al Tribunal de haber transgredido los articulos “246, 247, 254 y 298 del C. de P.
Penal, lo que lo conllevd a violar los articulos 29, numeral 3°, 36 y 323 del C. Penal, por
apreciacion erronea de la prueba de confesidn calificada del procesado JHONNY BONILLA
RAMIREZ a consecuencia de la cual sele negd reconocerle la legitima defensa
alegada desde el momento mismo de su diligencia de indagatoria que aparece a
folios 46 a 55 del C. 0.,y alo manifestado durante el interrogatorio que le fue hecho

en la diligencia de audiencia publica”.

En lo que llamé demostracion del cargo, asevera que con el testimonio del agente de
transito Jaime Nelson Cardozo fueran establecidas las circunstancias antecedentes vy
concomitantes de los hechos, avalando las explicaciones dadas por el acusado, “en el
sentido de que el occiso ELVER ALEXANDER PULIDO VILORIA pretendié atracarlo,
habiendo mi defendido repelido el injusto ataque disparando su arma de fuego
de dotacion oficial”.

Dice que el sentenciador “sin ninguna argumentacién dentro de los postulados de la

sana critica, le restdé toda credibilidad al testigo Nelson Cardozo”, sin atender que la



declaracion provenia de un funcionario publico, cuya honorabilidad no esta en duda,

ademas de que es armonica con el dicho de Bonilla.
Acota:

“Argumenta el fallador que por el hecho que el disparo no fuera hecho a una mayor
distancia de 10 centimetros, los hechos no se pudieron realizar en la forma expuesta por mi
defendido, olvidando que precisamente el atracador busca el contacto con la victima para

ponerla en imposibilidad de resistir, lo cual explica el por qué el disparo fue a boca de jarro.

“Tampoco tuvo en cuenta el fallador en la sentencia, la diferencia de estaturas que
existié entre el occiso y mi defendido, razén por la cual el movimiento realizado
instintivamente por mi defendido, colocé el arma en la frente del occiso, por cuanto que

por su profesidn de escolta, estd entrenado para reaccionar en esa forma.

“Aun en el evento que se quisiera pensar que un arma hechiza no es idénea para matary
provocar tan radical reaccién, se puede predicar que en el caso de analisis, nos
encontramos ante una defensa subjetiva o putativa. Por ser el procesado un funcionario
de Policia Judicial, con misiones en el campo del Orden Publicoy de la Justicia Regional, el
cual tiene ya una predisposicion para reaccionar contra el peligro, predisposicion que se
magnifica con el miedo. Asi lo determind el reconocimiento psiquiatrico que se le practico
al expresar que: ‘aunque el trabajo que desarrollaba hasta su detencion es riesgoso, el
entrevistado ha asumido esta realidad y la respuesta de alerta y de reaccion rapida se

consideran adecuadas para su miedo”.

Anota que respecto al Gltimo evento declaré en idéntico sentido el sefior Luis Alfonso
Amaya Vallarino, superior jerarquico de su defendido, lo que respalda con la copia de

fragmentos de la misma.



Concluye que la falta de apreciacion de la confesién del procesado, la que esta
corroborada con el testimonio de Jaime Nelson Cardozo, llevé al juzgador a que

desestimara la legitima defensa, la que debe ser reconocida por la Sala.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia y, por ende, dictar la de

reemplazo, ordenando la libertad del acusado.
CONCEPTO DEL PROCURADOR

SEGUNDO DELEGADO EN LO PENAL

Primer cargo

Conceptla que la censura adolece de errores de técnica que dan al traste con la misma,

pues el censor omitid identificar el falso juicio que determiné el error de hecho acusado.

Asi mismo, que después de enunciar el cargo por violacion indirecta por errores de
hecho, se desvia hacia el error de derecho por falso juicio de legalidad, cuando afirma
que las primeras declaraciones de Pefla Azcarate se cumplieron sin los requisitos

necesarios para darle vida juridica.

Luego de explicar las diferencias entre el error de hecho vy el de derecho, afirma que no
existe ninguna ilegalidad en la declaracién del citado ciudadano, “ni que los funcionarios
recepcionantes hubieran ejercido presién y/o constrefiimiento afectando la libertad y/o la
espontaneidad del testimoniante. Ademas, téngase en cuenta que la practica de la
recepcion que se efectuara el 20 de mayo, fue debidamente decretada en resolucidn

que obra a folio 30", por lo que la pretendida ilegalidad carece de fundamento.

Advierte que la declaracidn que rindié Pefia Azcarate en la diligencia de audiencia



publica, en el sentido de que fue presionado para testificar en unos precisos términos
por amenazas del Subteniente Leguizamdn, “en rigor probatorio, antes que decantar
ilegalidad en cuanto a dicha prueba, lo que traduce es una retractacion, o contravia
testimonial y, por ende, la censura no podia avocarse por supuesta ilegalidad, de que
trata el error de derecho por falso juicio de legalidad, como quiera que se trata de

contraposicidn de contenidos probatorio testimoniales”.

También anota que el reproche se desvia, de manera timida, hacia el falso juicio de
existencia por omisién, cuando afirma que el sentenciador omitié apreciar los testimonios
del oficial Leguizamény del Sargento Viceprimero Alcibiades Cerinza, el que deja

en el enunciado.

En sintesis, conceptla que el demandante se ocupa de diversas discusiones que no
compaginan con el ataque propuesto y, menos, demuestra la incidencia del yerro
denunciando, sin olvidar que también se adentra en asuntos propios de la tasacion
probatoria que no son de recibo en esta sede, por lo que considera que la Corte debe

desestimar el cargo.
Segundo cargo

Dice que el censor guardo silencio respecto a la clase de errory al falso juicio que lo
determind, apartandose asi de la técnica que rige la casacidon. Asi mismo, omitid
singularizar el sentido de la violacion de la ley sustancial, yerros que dan al traste
con el cargo.

lgualmente, resalta la falta de claridad en sus argumentos cuando solicita que se
reconozca la legitima defensa al procesado, citando como norma transgredida el
numeral 3° del articulo 29 del C. Penal, dandole contenido similar a la legitima defensa

putativa que consagra el articulo 40 del mismo estatuto.



Finalmente, acota que la labor demostrativa de la censura la centré en emitir personales

criterios en torno a la valoracién de la prueba, anteponiéndolos a los del sentenciador.
En consecuencia, sugiere a la Sala no casar el fallo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primer cargo

1. El defensor acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial,

por errores de hecho en la apreciacion de la prueba, los que, a su juicio, condujeron a la

transgresion de los articulos 246, 247, 254, 294, 300, 301, 302 y 303 del C. de P. Penal
y a la “aplicacion indebida” de los articulos 5°, 29, numeral 3°, 36 y 323 del C.

Penal, vigente para la época.

2. Esta censura adolece de insalvables desatinos técnicos que la condenan al fracaso,

asi:

2.1. No distingue entre preceptos sustanciales y procesales, pues los entremezcla, ni dice,
silo que pretende es la absolucidon del procesado por haber actuado en legitima
defensa, porqué considera que fue indebidamente aplicado el numeral 5° del articulo 29
del Cédigo Penal de 19801.

2.2. No sefala cual fue el falso juicio que determiné el error de hecho que denuncia, si de
existencia o identidad, o si se debi6 a un falso raciocinio, al haber el Tribunal

conculcado ostensiblemente, al valorar la prueba, los postulados de la sana critica.

2.3. En el desarrollo del reparo, en forma incoherente, se desvia hacia el error de derecho
por falso juicio de legalidad, cuando asevera que el testimonio de Gerardo Pefia

Azcarate, no ha debido ser apreciado por el juzgador, al haber sido recibido sin la “plena



observancia de las formalidades que la ley suele resefar para su

recepcién”.

Sin embargo, tampoco demuestra que se haya incurrido en esta segunda clase de
dislate, sino que lo que pretende es que se crea la retractacion del testigo, cuando en la
audiencia publica sostuvo que habia sido presionado por el Teniente Leguizamén, de
palabra y de hecho, para que incriminara a Bonilla Ramirez, sin percatarse que creerle a
una versiony no creerle a otra, no configura desatino demandable en casacién, dentro del
método de la persuasion racional que nos rige, en el que el juzgador tiene libertad para
valorar la prueba, sélo limitada por los postulados de la sana critica, cuya vulneracién debe
demostrarse por la via del error de hecho por falso raciocinio, senda que no emprendi6 el

casacionista.

En consecuencia, todo el discurso lo reduce el censor, no a demostrar el error de hecho
que proclama y su incidencia en el parte conclusiva del fallo, sino a oponerse, al estilo
de un alegato de instancia, al mérito conferido a la version de Pefia Azcarate, cuando
atestigudé que el procesado habia dado muerte a la victima, sin ningin motivo, y
negada a la del procesado y a la del testigo Jaime Nelson Cardozo Hernandez, en el
sentido de que actué en legitima defensa de su vida, desconociendo, como ya se dijo,

que esa discrepancia no constituye yerro demandable en casacion.

Ahora bien, si lo pretendido era que al valorar los citados medios de conviccién, se
conculcaran manifiestamente los postulados de la sana critica, ha debido orientar el
reparo por los lineamientos del error de hecho por falso raciocinio e indicar cuales fueron
las leyes de la ciencia, los principios de la légica o las reglas de la experiencia comun
manifiestamente quebrantados, de qué manera lo fuerony cémo ese vicio llevd al

Tribunal a declarar una verdad distinta de la que revela el proceso.

Por las razones expuestas, el cargo no prospera.



Segundo cargo

1. El censor acusa al ad quem de haber transgredido los articulos 246, 247, 254 y 298
del C. de P. Penal, lo que condujo a que también se vulneraran los articulos 29, numeral
3°, 36 y 323 del C. Penal, por la apreciacion errada de la confesidon calificada vertida

por el procesado en la diligencia de indagatoria y en la audiencia publica.

2. La censura ostenta esenciales desatinos técnicos que la condenan al fracaso e

impiden cualquier pronunciamiento de fondo, asi:

2.1. No sefald la via de vulneraciéon de la ley sustancial, esto es, si lo fue de manera
directa o indirecta. Dentro del entendido de que se trata de la segunda, pues ataca la
prueba, tampoco precisé la naturaleza del error en que el fallador incurrié, si de hecho

o de derecho, ni el falso juicio que lo determiné.

2.2. No distingue entre normas sustanciales y procesales, pues las cita
indiscriminadamente, y con relacién a aquéllas no dice cual fue el sentido del
quebrantamiento, es decir, si fueron infringidas por falta de aplicacion o por aplicacién
indebida.

2.3. Desconoce el principio de no contradiccion, no sélo cuando primero cuestiona al
Tribunal por haberle negado credibilidad a la version del procesado, para luego
asegurar que su dicho no fue apreciado, sino cuando reclama, al interior del mismo

reproche, que aquél actué en legitima defensa objetiva y subjetiva.

2.4. Aligual que en la censura anterior, la disertacion la dedica a oponerse al mérito
que el Tribunal le confirié a la versién de Pefia Azcarate y le negé a la del procesado y
a la del testigo Cardozo Hernandez, sin caer en la cuenta que creer unas versiones y no
creer otras, no constituye per se vicio demandable en casacién, dentro del sistema de la

persuasion racional que nos rige, y que el criterio del fallador prevalece, por llegar la



sentencia a esta sede amparada por la doble presuncion de acierto y legalidad.
Por las anteriores razones, el cargo no prospera.
Acotacioén final

En lo que hace relacién al principio de favorabilidad, por razén del transito de
legislacién, toda vez que el 25 de julio de 2001 entr6 en vigencia la Ley 599 de 2000,
mediante la cual se expidié el nuevo Cddigo Penal, su andlisis le corresponde aljuez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad, al tenor de lo dispuesto en el numeral 7°
del articulo 79 del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
NO CASAR la sentencia recurrida.
Contra esta decision no procede ningln recurso.
Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR  LOMBANA TRUJILLO



CARLOS E. MEJIA ESCOBAR NILSON E. PINILLA PINILLA

No hay firma

TERESA RUiZ NUNEZ

Secretaria

1 Aunque el libelista menciona el numeral 3°, del texto de la demanda se desprende que

se tratd de un lapsus



