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ASUNTO

Se procede a resolver la casacion interpuesta en defensa de ADOLFO CRIOLLO BONILLA,
contra la sentencia del Tribunal Superior de Cali, que confirmdé la condena impuesta por

hurto calificado agravado y porte ilegal de arma de fuego de defensa personal.
HECHOS

El 2 de marzo de 1995, en el barrio Bellavista de Cali, dos personas provistas de armas de
fuego interceptaron a José Dunaldo Ruiz Arenas, a quien despojaron de la camioneta
Chevrolet Luv que conducia, que dos dias después fue recuperada y aprehendidos
ADOLFO CRIOLLO BONILLA, quien tenia en su poder las llaves del automotor hurtado, y
JORGE ELIECER CEDENO, menor de edad que fue puesto a 6rdenes de la autoridad
correspondiente.

ANTECEDENTES PROCESALES

La Fiscalia 66 Seccional de Cali abrié investigacion, oy6 en indagatoria a ADOLFO



CRIOLLO BONILLA y el 14 de marzo de 1995 su homdloga 109 de Yumbo (Valle) decretd
su detencion preventiva (fs. 40 y Ss. cd. 1). A solicitud del indagado, el 3 de mayo de ese
afo se efectud la diligencia propiciatoria de sentencia anticipada, aceptando los cargos
de hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal,

que le formulé la Fiscalia (fs. 83 y Ss. ib.).

Correspondid al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cali continuar la actuaciény el 18
de mayo de 1995 condend al sindicado a 28 meses de prisién y de interdiccidn de
derechos y funciones publicas, y a indemnizar los perjuicios respectivos (fs. 92 y Ss. ib),
fallo apelado por la defensa y confirmado el 4 de julio del mismo ano por el Tribunal
Superior de Cali (fs. 111 y Ss. ib.), mediante sentencia que es objeto de casacién

interpuesta por la defensora.
LA DEMANDA

Al amparo de la causal primera de casacién es formulado el Unico cargo al fallo
impugnado, por errénea apreciacién de las pruebas testimoniales, lo cual habria

originado la vulneracion del articulo 68 del Cédigo Penal.

La defensora aduce que se viol6 el principio del debido proceso, que ubica en los
articulos 26 de la Cartay 1° del Cddigo de Procedimiento Penal, al igual que el “principio
de existencia de prueba que conduzca a la certeza de la responsabilidad del encartado,
articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Penal” y de manera abrupta pasa a comentar su
inconformidad con el criterio del Tribunal sobre la determinacién de la imputabilidad y

que por factores subjetivos no se otorgara la condena de ejecucion condicional.

Expresa que el ad quem olvidé que la responsabilidad es lo que permite condenar o
absolver o la suspension condicional de la condena, cuando se es

consciente del comportamiento.



Cita a algunos doctrinantes y sostiene que ADOLFO CRIOLLO BONILLA fue enfatico en
afirmar que, al momento de los hechos, no se encontraba en sus cabales, debido a la gran
cantidad de aguardiente que habia ingerido, habiendo dejado de lado el juzgador la
afirmacién del motorista asaltado, quien declaré que CRIOLLO BONILLA hablaba “como
cuando una persona se traba”. Al desconocerse esto, se vulnerd el debido proceso, el
esclarecimiento de la verdad y no se tuvo en cuenta el estado emocional o patoldgico del

sindicado.

Sin ninguna separacién ni subsidiaridad, refiere que “no se debieron desestimar las
probanzas que hubiesen podido lograrse y que hubieran dado pie a la corroboraciéon de

lo afirmado por el testigo y el sujeto activo del reato”.

La censora observa que proferir sentencia condenatoria negando el subrogado, en
ausencia de prueba de la responsabilidad, es vulnerar el debido proceso y recuerda que

cuando existe duda, debe operar a favor del implicado.

Indica que, de acuerdo con la doctrina, la ingestién del alcohol puede desquiciar la

personalidad del individuo, al producir una intoxicacion aguda o grave o transitoria, en
proporcién a la cantidad ingerida, lo que le sucedié a CRIOLLO BONILLA, quien no recordd
lo acontecido, debido al aguardiente consumido y sus familiares declararon que cuando

llega ebrio discute con su padre, sin recordarlo al dia siguiente.

Finalmente, reafirma que la violacién del articulo 68 del Cédigo Penal se origind en el
desconocimiento del testimonio del motorista, quien se refiere al estado mental de

los autores del delito.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Primero Delegado en lo Penal estima que la demanda no esta llamada a

prosperar, por las razones que se resumen a continuacion.



Considera que la impugnante, al alegar falta de certeza en la responsabilidad porque el
sindicado no se encontraba en sus cabales al realizar el hecho punible, pretende
desconocer la confesidon que hiciera al aceptar los cargos, siendo imposible retractarse

para aducir irresponsabilidad.

En cuanto a la negacidn de la condena de ejecucion condicional, no observa irregularidad
alguna al no ser otorgada por no estar satisfechos los requisitos subjetivos, puesta de

presente la tendencia del procesado a cometer hechos delictuosos.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1° Ante todo, debe indicarse que el delito de porte ilegal de arma de fuego de defensa
personal, prescribié debido al tiempo transcurrido hasta el momento, contado desde la

fecha del acta de aceptacion de cargos.
No sobra transcribir lo dispuesto en el inciso primero del articulo 80 del Cédigo de Penal:

“La accion penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley si
fuere privativa de la libertad pero, en ningln caso, sera inferior a cinco afos ni excedera
de veinte. Para ese efecto se tendran en cuenta las circunstancias de atenuaciény

agravacion concurrentes”.
A su turno, el articulo 84 ejusdem, determina:

“La prescripcién de la accién penal se interrumpe por el auto de proceder, o su

equivalente, debidamente ejecutoriado.

Interrumpida la prescripcion, principiara a correr de nuevo por tiempo igual a la mitad del
seflalado en el articulo 80. En este caso el término no podra ser inferior a cinco

(5) anos.”



El 3 de mayo de 1995, sin que se hubiera cerrado la investigacion, la Fiscalia llevé a
efecto la diligencia prevista en el articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal, en donde
formulé los cargos de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal y hurto calificado
agravado, los cuales fueron aceptados por el sindicado (fs. 83 y Ss., cd. 1). El acta
respectiva es equivalente a la resolucién de acusacién, segun lo dispuesto por el ordinal
segundo del articulo 37 B ibidem, interrumpiéndose la prescripcion de la accion penal,
circunstancia que lleva a que corra de nuevo por un término igual a la mitad del lapso

sefnalado.

En el caso concreto, uno de los delitos es el porte ilegal de armas de fuego de defensa
personal, que tiene consagrada una pena maxima de 4 afnos de prisidn, de conformidad
con el articulo 201 del Cédigo Penal (decretos 3664/86 y 2266/91), por lo cual el periodo
legal atinente es de 5 afios, que ya transcurrié desde la fecha del acta en mencién,

sin que el proceso hubiere fenecido, mediante decisidon que haga transito a cosa juzgada.

En estas condiciones, abatido por el tiempo el ius puniendi de que es titular el Estado,
situacion que se consolido el 3 de mayo de 2000, se impone asi declararlo al tenor del
articulo 36 del Cédigo de Procedimiento Penal, lo cual impide la continuacién de la accién
penal por haber quedado extinguida, en lo concerniente al delito de porte ilegal de arma

de fuego de defensa personal, sin quedar comprendido el hurto calificado agravado.

Lo anterior conlleva a que se descuente la cantidad de pena impuesta por el hecho
punible contra la seguridad publica 'y dejar Unicamente la fijada por la infraccién contra el
patrimonio econémico. El a quo, para llegar a la fijacion punitiva inicial de 42 meses,
habia adicionado 6 meses de prisidn por aquel delito a una base de 36 meses por el hurto
calificado agravado (f. 97 cd. 1), la que ahora debe retomarse, menos la tercera parte (12
meses) por haberse acogido a la sentencia anticipada en la instruccién, lo cual resulta en

24 meses de prisién, con interdiccion de derechos y funciones publicas por lapso



igual al de la pena principal.

2° En cuanto a la demanda de casacidn, se aprecia que presenta severas fallas técnicas, al

confundirla la impugnante con un alegato de instancia, presentado en forma abigarrada.

Aduce la violacién del articulo 68 del Cdédigo Penal, atinente al otorgamiento de la
ejecucion condicional de la condena, que le da interés para impugnar, pero no sefiala el
sentido, pues no refiere si la pretendida violacidon gravita en aplicacion indebida o falta de
aplicacién del precepto, ni expresamente indica el motivo, aunque se vislumbra que acude

a la viaindirecta, al expresar que hubo apreciacion errénea de algunos testimonios.

A dicho reproche le introduce otro por vulneracién del debido proceso, ante la ausencia
de prueba demostrativa de la imputabilidad de ADOLFO CRIOLLO BONILLA, que como se
vera adelante no podia incluir, aparte de que si consideraba que concurrian los dos
cargos, le correspondia formularlos de manera separada y subsidiaria, pero no conformar

una mezcla que la quita claridad y precision a la argumentacion y a las pretensiones.

Como normas transgredidas también cita los articulos 26 de la Constitucion y 247 del
Cddigo de Procedimiento Penal. Aquél es ajeno al asunto que se ventila, pues consagra la
libertad de escoger profesién u oficio y el otro no es norma sustancial, sino

instrumental, contrario a lo establecido para la causal primera de casacidn, a propdsito de

la vulneracién de la ley sustancial.

No hay armonia entre la presentacién del reproche, el intento de desarrollo y la
peticidn, porque se desprende que busca la concesidn del subrogado, lo cual implica que se
mantiene la condena, pero solicita la revocatoria de la sentencia, que originaria
absolucién y tornaria innecesario reclamar aquel otorgamiento, por sustracciéon de

materia.

Aunque repetidamente dice que se cometieron yerros en la apreciacién de la declaracion



del conductor de la camioneta y la versién del sindicado, no indica en que consistieron, ni
efectla alusién a algun real error de derecho (falso juicios de legalidad o, remotamente,

de conviccion) o de hecho (falso juicio de identidad o de existencia, o falso raciocinio).

La libelista también busca establecer que CRIOLLO BONILLA se hallaba en estado
de ebriedad que le generaba inimputabilidad cuando cometié el hurto, pero debe
observarsele que con ello trata de atacar un presupuesto de la culpabilidad, sobre lo cual
carece de interés juridico de conformidad con lo instituido por el ordinal 4° del articulo
37 B del Cddigo de Procedimiento Penal, al no estar facultada para discutir la
responsabilidad ni sus fundamentos, en procura de una retractaciéon inadmisible cuando se

acude a la sentencia anticipada.

La pretension de la defensora no tiene aptitud para impedir los efectos juridicos de
la manifestacion libre y voluntaria de su representado, realizada con todos los requisitos
formales y sustanciales exigidos legalmente, pues no aduce vicio del consentimiento, por
insanidad mental, que lo inhabilitara para aceptar los cargos, evento Ultimo que le

otorgaria interés, pero acudiendo a la causal tercera de casacion.

En lo concerniente a la no concesidon de la condena de ejecuciéon condicional, consagrada
en el articulo 68 del Cédigo Penal, se aprecia que el Tribunal la denegd, porque la forma
como ADOLFO CRIOLLO BONILLA acometié el hecho, “... (esgrimiendo con frialdad armas
de fuego, amenazando al conductor de vehiculo, desplazandolo del sitio y
trasladandolo en el mismo para dejarlo abandonado en lugar aislado y distante de la
ciudad), lo muestran como individuo con especial tendencia a los hechos delictuosos,
sobre quien amerita la utilizacion del mecanismo penal de privacion de la libertad,

para recibir a través de este el correspondiente tratamiento penitenciario”.

Los elementos de juicio de los cuales partié el fallador no fueron atacados por la

demandante, quien pretendidé que se tuviera en cuenta que su representado



posiblemente estaba embriagado cuando cometid el ilicito, pero omitid6 demostrar la
presencia de yerros en la inteleccién realizada por la judicatura al inferir, de la
personalidad demostrada por la forma como se comportd al preparar, ejecutar y
consumar el ataque a bienes juridicos dignos de tutela, que su asistido requeria

tratamiento penitenciario.
En consecuencia, el cargo no esta llamado a prosperar.

En mérito de lo expuesto y de acuerdo con el concepto del Ministerio Publico, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1° DECLARAR PRESCRITA LA ACCION PENAL adelantada contra ADOLFO CRIOLLO
BONILLA, en cuanto al delito de porte ilegal de armas de fuego de defensa

personal.

2° Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR LA CESACION DEL PROCESO

seguido contra dicho sindicado, Unicamente en lo relacionado con el delito en mencion.

3° Declarar que la pena impuesta a ADOLFO CRIOLLO BONILLA queda en 24 meses de
prision, por hurto calificado y agravado, y en el mismo lapso la interdiccion de

derechos y funciones publicas.
4° NO CASAR la sentencia condenatoria objeto de impugnacion.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.
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