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VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por el defensor de LUIS
CARLOS ZABALA TORRES, contra la sentencia del 4 de abril de 1.995, por medio de la cual
el Tribunal Superior de Armenia confirmdé la dictada en primera instancia por el Juzgado 62
Penal de ese Circuito, en la que se condend a dicho procesado a la pena principal de 25
afos de prision, a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas y al

pago de los perjuicios ocasionados, como autor del delito de homicidio simple.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

El 23 de marzo de 1.994, el agente Alonso Coral Palma y el Cabo Segundo José Oner
Franco, pertenecientes a la Estacion de Policia de la Nubia, en la vereda que conduce a
Circasia, hallaron a un individuo que presentaba varios impactos producidos por arma de

fuego, quien al interrogarsele sobre lo sucedido manifesté responder al nombre de



Wilson Trujillo Pinzén y que su yerno, LUIS CARLOS ZABALA TORRES era el autor de las
lesiones que presentaba, aportandoles igualmente la direccién en la aquél residia en la

ciudad de Armenia.

Trasladado el herido al Hospital San Vicente de Circasia por los referidos uniformados,
fallecié a causa de las heridas recibidas, habiéndose dado aviso de los hechos al
Inspector de Policia de dicho municipio, quien procedid a practicar la correspondiente
diligencia de inspeccion al cadaver, remitiéndola de inmediato a la Unidad de
Investigaciones Previas de la Fiscalia Seccional de Armenia, en donde posteriormente
se recibieron, procedente del Juzgado Promiscuo Municipal de Salento el informe
policivo de la Estacidn de la Nubia en que se daba cuenta del hallazgo de la victimay las
declaraciones rendidas ante dicho despacho por el agente Luis Alonso Coral Palma vy el
Cabo Segundo José Oner Franco Arenas, quienes, ademads, colaboraron en la

inspeccion al cadaver.

Con base en lo anterior, el 24 del mismo mes, la Fiscalia Primera de la Unidad de
Investigaciones Previas, dispuso la apertura de la investigacion, remitiendo la
actuacién a la Unidad Especializada, correspondiéndole a la Fiscalia 32, en donde
luego de efectuarse la captura de ZABALA TORRES, en la misma fecha se le escuché en
indagatoria, diligencia en la que manifestd que estando tomando tinto con su suegro,
Wilson Trujillo, éste le pidié que lo acompafara a Circasia a entregar un revolver a un
doctor amigo de él, habiendo aceptado. Fue asi, como mientras se dirigian al lugar don
Wilson solo le hablaba de su hija Luciney de 16 afios y con la cual ZABALA TORRES

convivia desde el 24 de diciembre de 1.993, fecha en que se fugaron juntos.

Explica al respecto, que llegando a la variante de Circasia se bajaron del bus en que
viajaban y luego de caminar por varios de los caminos de la zona, le pregunté que en dénde
era exactamente el sitio en el que debia entregar el revélver, habiéndole respondido don

Wilson que lo que él en realidad queria era que dejara de convivir con su hija Luciney,



ante lo cual ZABALA le contesto que “fuera de que usted abusa de ella en todas sus
magnitudes con ella, me la va a quitar”, advirtiendo de inmediato que don Wilson “quiso
sacar el revélvery yo me le lancé encima y forcejeamos y se escucharon un poco de tiros
y yo lo vi herido a él, en esas yo lo solté y arranqué a correry sali a la carreteray en la
variante cogi un bus que pasaba y me vine para armenia muy asustado”. Ademas,
agrega, que no le comentd nada a su companfera. Al otro dia, dice, fue hasta donde un
amigo suyo de nombre Carlos Arturo Ossa y solamente le comentd que habia tenido un
problema con su suegro pero aun no sabia si habia muerto y de alli se fue hasta el bar El
Destapado, de propiedad de su padre, enterandose de que don Wilson habia muerto,
saliendo de inmediato para su casa a avisarle a Luciney, sin haberle podido contar nada,
porque cuando llegd, ella ya se habia ido para Circasia, entonces él se fue para Pereira,
volviendo el mismo dia por la noche, con el propédsito de entregarse a la Policia después
del velorio, dandosele captura al dia siguiente, en el lugar donde se estaba velando a don

Wilson.

Habiéndose continuado con la practica de dicha diligencia el 4 de abril de 1.994,
afirmd el procesado que como su suegro lo amenazaba constantemente de que loiba a
matar, el se sentia muy nervioso y en lo Unico que pensaba mientras forcejeaban por el
arma era en salvar su propia vida, explicando al respecto que, “En el forcejeo después del
tercer disparo Wilson aflojé el arma, yo alcancé a tomar el arma en mis manos y disparé
yo creo que una o dos veces, no fue mas, luego de disparar solté el arma y me retiré de

alli sin poder creer que me hubiera pasado a mi.”.

El 5 de abril siguiente, se le definid la situacién juridica con medida de aseguramiento de
detencidn preventiva, por el delito de homicidio simple, procediéndose durante la
instruccion a recepcionar multiple prueba testimonial, allegandose la necropsia y una
ampliacion a la misma en la que se describen 10 heridas producidas por arma de fuego 9
de las cuales presentaban orificio de entraday salida y una que correspondia a “roce

de proyectil qgue no penetra en la piel”, al igual que un dictamen de balistica practicado



respecto de los proyectiles hallados en el cuerpo de la victima de los que se concluyd
que, “Es de los comUnmente disparados por armas de fuego de funcionamiento mecanico
tipo revdlver de igual calibre entre los que encontramos las marcas Smith and Wesson,

Ruger, Ruby, entre otras.”.

Perfeccionada entonces la instruccién, el 1° de julio de 1.994, se declaré su cierre,
calificandose el mérito probatorio del sumario el 25 siguiente con resolucién acusatoria en
contra de LUIS CARLOS ZABALA TORRES por el mismo delito imputado en la resolucién de
situacion juridica, determinacién contra la cual el defensor interpuso recurso de
apelacién, habiéndose confirmado el 25 de agosto de 1.994, por la Fiscalia 32 Delegada

ante el Tribunal de Armenia.

En la etapa del juicio, el Juzgado 62 Penal del Circuito de Armenia, dispuso la practica de las
pruebas solicitadas por la defensa mediante auto del 13 de octubre de 1.994, cumplido lo
cual, se llevo a cabo la audiencia publica, profiriéndose la ya referida sentencia de primera
instancia el 10 de febrero de 1.995, que recibié confirmacién del Tribunal Superior de
Armenia en los términos también expuestos en precedencia, al desatar el recurso de

apelacion interpuesto por el defensor del procesado.
LA DEMANDA:

Con fundamento en el cuerpo segundo de la causal primera de casacion, la defensora
publica del procesado acusa el fallo impugnado de violar indirectamente y por aplicacion
indebida, los articulos 29 y 30 del C.P.de 1.980, entonces vigente, “acogiéndome en
primer lugar a lo que sobre justificacion del hecho dispone la primera disposicién legal
citada y subsidiariamente la atenuativa de la responsabilidad penal que se desprende de
la fiel interpretacion que se le de al articulo 30 del Cddigo Penal, desde luego apoyada
en la debida apreciacién que se haga sobre las pruebas aportadas al informativo.”, segun

literalmente lo expone la demandante.



En la demostracién de la censura, insiste la censora en afirmar reiterativamente que
tanto el Juez como el Tribunal apreciaron erradamente las pruebas en conjunto,
incluida la confesion de ZABALA TORRES respecto a su autoria en el homicidio
investigado, pues, en su criterio, cualquiera que sea la forma en que se analicen los
elementos de juicio aportados en orden a lograr la verdad real sobre lo ocurrido, “siempre
se llegara a la misma conclusion: la existencia de la legitima defensa en que obré el
acusado de autos o cuando menos la aparicidén de la atenuante que consagra el articulo
30 del Coédigo Penal”.

Como sustento de sus afirmaciones transcribe en extenso algunos apartes de los alegatos
de conclusion y de la sustentacién de la apelacién interpuesta por su antecesor contra
la acusacion en lo pertinente al valor probatorio de la diligencia de indagatoria,
planteando la tesis de que es posible que un solo proyectil hubiese causado varias heridas,
a efectos de darle cabida a la legitima defensa en los términos en que el procesado
relata la forma como se desenvolvieron los hechos, pues de acuerdo con algunos de los
testigos que declararon en la instructiva, se establecié que el occiso abusaba
sexualmente de la compafiera de ZABALA TORRES y era ademas, un consumidor de
estupefacientes, pues considera que deben tenerse en cuenta en esta sede, “porque son

el fiel trasunto de la realidad procesal estudiada”.

Seguidamente, pasa a afirmar que no se le puede dar credibilidad al testimonio del
agente Miguel Angel Ramirez Ortega, puesto que fue “infirmado” por las versiones de
Héctor Guzman, Edgar Angulo Tovar, José Norvey Suarez Salazary Heliodoro Luna Garcia,
quienes coinciden con lo manifestado por ZABALA TORRES en la diligencia de

indagatoria.

Asi, haciendo énfasis en la credibilidad que merece la versién exculpativa del procesado
en el sentido de que disparé contra su suegro por la necesidad de proteger su propia

vida, solicita la censora que se valore la indagatoria tanto en lo favorable como enlo



desfavorable, pues en la sentencia del Tribunal solo se tuvo en cuenta el aparte en el
que ZABALA TORRES afirma haberle disparado a Wilson Trujillo, negandole, por el
contrario, veracidad a los demas elementos de juicio mencionados y con los cuales se
configura la justificante de antijuridicidad, como igual se hizo con la prueba testimonial

“atribuyendo valor que no tienen a una (sic) y desechando otras que si lo tienen”

Pasa mas adelante a cuestionar lo sostenido en el fallo atacado, en el sentido de
considerar que fue ZABALA TORRES quien provocé el incidente, puesto que, dice el
demandante, en el proceso se demostré que la persona que portaba el arma el dia
de los fatales acontecimientos era Wilson Trujillo, y por eso, tampoco comparte la
apreciacion del ad quem en cuanto que la persona que requeria de defensa era quien
finalmente resultdé como victima, dado que las pruebas obrantes en el proceso ponen de
presente que era él -Trujillo Pinzdn -, quien tenia motivos suficientes para atentar
contra el hoy procesado, pues era el hombre que se fue a convivir con su hija Luciney.
Por ello, concluye, debe reconocerse la justificante de la legitima defensa.

No obstante lo anterior, de manera subsidiaria, la demandante depreca la aplicacion
del articulo 30 del referido C.P., esto es, la atenuante punitiva por exceso en la

causal de justificacién.
CONCEPTO DEL PROCURADOR PRIMERO DELEGADO EN LO PENAL:

Para el Ministerio PUblico la demanda es antitécnica, pues de manera contradictoria se
alega en el mismo cargo la transgresién de los articulos 29.4 y 30 del C.P. de 1.980,
iguales sustancialmente en los términos del articulo 32. 6 y 7 del vigente, que son, entre
si, excluyentes, puesto que mientras la primera de las disposiciones citadas excluye de
responsabilidad penal, la segunda se refiere a un atenuante punitivo, lo cual contraviene

lo dispuesto en el articulo 225 del C.P.P. de 1.991, 212 del vigente.



Ademas, el error de hecho propuesto carece de fundamentacion, pues la actora no refiere
que el juzgador hay tergiversado o distorsionado pruebas del proceso, dedicandose a
criticar el valor dado al testimonio del agente de la policia Miguel Angel Ramirez Ortega
y a la version de ZABALA TORRES, ya que el hecho de que la apreciacién personal del
casacionista no sea coincidente con la del fallador, no significa la presencia de un yerro

demandable en casacién.

Sin embargo, afirma el Ministerio Publico, que la legitima defensa alegada no existe en
la actuacién, pasando a demostrarlo con la transcripcidn del aparte pertinente de la
sentencia, en el que se asevera que, quien requirié de defensa fue precisamente la victima
que se encontraba desarmada y ademas en el presente caso no es posible aducir la

inminencia a que se refiere la norma como requisito para su estructuracion.

Y, en lo que tiene que ver con la atenuante punitiva a que se contrae el referido articulo
30 del C.P. por exceso en las causales de justificacion, sostiene el Delegado que tampoco es
de recibo, dado que para su procedencia es necesario que concurran las “condiciones
iniciales de la legitima defensa, o sea la agresién actual e injusta, lo que no ocurre en el
presente caso”.

Solicita, en consecuencia, no casar el fallo impugnado.
CONSIDERACIONES:
Cargo Unico.

1. Desatendiendo por completo la técnica que rige este recurso extraordinario, la
defensora de LUIS CARLOS ZABALA TORRES, aduce genérica y contradictoriamente la
violacion indirecta de los articulos 29 y 30 del C.P. entonces vigente, que en nada
sustancial varian con la regulacion actual, lo cual atribuye a errores de hecho que no

precisa ni mucho menos desarrolla con sujecidon a los presupuestos tedricos propios de



este motivo de violacion.

2. En efecto, dice la casacionista en la proposicion del cargo que se acoge en primer
lugar a lo relacionado con la legitima defensa y subsidiariamente al exceso de la misma,
temas que por su naturaleza, no podia alegar simultdneamente, pues desconoce el
principio de no contradiccién, toda vez que la naturaleza tales pretensiones le obligaba a
presentar un cargo como principal y otro como subsidiario, exponiendo respecto de cada

uno los fundamentos de hecho y de derecho conforme a la técnica casacional.

3. Ademads, habiendo escogido la actora la causal primera de casacién para enervar el
ataque contra el la sentencia de segunda instancia, tenia el deber de exponer de manera
clara y precisa los desaciertos facticos del sentenciador, conforme al concepto tedrico del
error aducido, procurando, en todo caso, desquiciar todo el acervo probatorio en que se
basé el fallo para concluir afirmativamente respecto de la responsabilidad penal de ZABALA
TORRES.

4. Ninguna de las anteriores exigencias de orden técnico aplic la casacionista, pues ni
siquiera en el evento en que se pudiese colegir, que al aducir al inicio de sus
argumentaciones demostrativas una errada apreciacién probatoria lo que esta
proponiendo es un error de hecho por falso juicio de identidad, el libelo igualmente daria
al traste tanto en las pretensiones como en la sustentacion, ya que se reduce a una
genérica y personal critica probatoria en la que no se concreta, respecto de ninguna
prueba, yerro alguno de parte del sentenciador, sino que, por el contrario, es un
constante cuestionamiento a la credibilidad que mereci6é de un lado la versién del
procesado y de otro la declaracidn del agente Miguel Angel Ramirez, quien afirmé que al
interrogar a ZABALA TORRES en la sala de retenidos de la SIJIN, éste le manifest6 que
habia dado muerte a su suegro con un revélver que le presté un amigo, porque abusaba
de su mujer Luciney, testimonio del que se limita a afirmar la actora, esta desvirtuado

con las deponencias de Héctor Guzman, Edgar Angulo Tovar, José Norvey Suarez y



Heliodoro Luna Garcia, porque coinciden en lo expuesto por el procesado en la diligencia
de indagatoria, sin que se sepa el por qué de tal aseveracidon, pues ninguna referencia
hace al respecto, es decir, no especifica en qué consiste la aducida coincidencia entre

unas y otras de las pruebas a que se refiere.

5. Todo lo anterior, lo Unico que deja en claro es el interés de la demandante por sacar
avante la tesis exculpativa expuesta por el procesado en la diligencia de indagatoria, en el
sentido de que se vio precisado a dispararle a su suegro ante la necesidad de defender
su vida, a la cual, insiste, hay que creerle porque como no hubo testigos presenciales
de los hechos, dicha confesidn tiene un valor “intrinseca como extrinsecamente”, que bien
“pudiera afirmarse que es una prueba en la cual puede fundamentarse el fallo de
reconocimiento de la legitima defensa subjetiva dada la responsibidad que ofrece
desprevenidamente para la justicia”, esto es, desviando la pretendida censura hacia el
error de derecho por falso juicio de conviccién, cuya alegacién en casos como el presente,
en el que Juez no esta condicionado a una determinada tarifa legal para apreciar el
conjunto probatorio, sino que, por el contrario, respetando las reglas de la l6gica, la ciencia
y la experiencia, asigné mayor credibilidad a unos medios de prueba que a otros, arriban a
esta sede amparados por la doble presunciéon de acierto y legalidad, la cual, en este
asunto, no fue desvirtuada en la demanda, pues ni siquiera se ocupd la casacionista por
demostrar cuales serian entonces las pruebas con las que se demuestran todos los
elementos estructurantes de la legitima defensa que aduce, ni mucho menos el exceso en

la misma.

6. Una tal forma de argumentar torna inepto el reproche, pues es claro que la
demandante no solo deja a la oficiosidad el estudio de fondo de todo el proceso para
que por azar se descubrala procedencia de la legitima defensa o su eventual exceso,
como que cree que con sugerir a la Corte una correcta apreciaciéon de la prueba, ha
cumplido a cabalidad con la correcta demostracion del cargo, lo cual tampoco se presenta

con la transcripcion de unos apartes de alegatos presentados en las instancias por el



abogado defensor que la antecedio, toda vez que alli, como se refiri6 en el resumen de la
actuacién procesal, lo que se hace es un analisis particular de los testimonios de
Luciney Trujillo y el propio procesado, para afirmar que éstos demuestran que Wilson
Trujillo tenia ‘agrios enfrentamientos’ con ZABALA TORRES no solo porque accedia
carnalmente a su propia hija, quien a su vez era la companera de aquél y que la
victima portaba arma de fuego el dia de los hechos, como lo testific6 Edgar Angulo

Tovar, Norbey Suarez y Heliodoro Luna Garcia.

Asimismo, hace un analisis de valoraciéon probatoria de la necropsia en cuanto a la
cantidad y ubicacion de las heridas que presentaba el cuerpo de la victima, para
concluir finalmente la posibilidad con que se hubiesen producido las lesiones, a efectos de
desvirtuar el argumento de la Fiscalia en el sentido de que no puede hablarse en este
caso de una defensa legitima porque la cantidad de lesiones denotan que ZABALA TORRES
hubo de recargar el arma con la que se cometié el homicidio, si se tiene en cuenta que
el arma utilizada fue un revélver, cuya capacidad de carga no supera los 5 o 7
proyectiles y fueron 10 las heridas descritas por el legista, cuando su deber era exponerlo

en forma concreta y precisa.

No se puede olvidar que es el libelo el que delimita el alcance de la impugnacién y por
ello, resulta inaceptable cualquier tipo de argumentacién que simplemente se reduzca a
la manifestacion de escuetas inconformidades frente al fallo, puesto que ello equivale
a desconocer la naturaleza rogativa propia de este recurso, para cuyas finalidades
en cuanto a la efectividad del derecho material, la garantia de los derechos
fundamentales de los sujetos procesales, y en fin, la reparaciéon de los agravios inferidos a
las partes en el fallo atacado, la ley ha previsto unos motivos especificos, a través de los
cuales es posible quebrar una decision tomada dentro de un proceso que ha agotado

las instancias ordinarias.

7. Es que ademads, sobre tales tdpicos se pronuncié detenida y concienzudamente el a



quo, cuyos argumentos, al no ser rebatidos por el ad quem, mantienen plena validez,
maxime si se tiene en cuenta que en estos eventos, las sentencias de primera y segunda
instancia conforman una unidad inescindible. En los siguientes términos se refirié pues el

Juez del Circuito sobre dicho planteamiento:

“Es cierto como lo sostiene el acucioso profesional de la defensa que en algunos
casos se ha presentado la existencia de heridas multiples ocasionadas con un mismo
proyectil, pero en este evento y dada la localizacién de las heridas, la direccién y sus
correspondientes orificios de entrada y salida, es imposible que ello hubiera acontecido,
siendo apoyo fundado de nuestra posicién no solo el mismo protocolo de necropsia sino el
mencionado album fotografico a que hemos hecho alusidén, pues del estudio detallado y

comparativo de los mismos emerge diafana nuestra conclusion. Veamos:

Herida #1, corresponde a la fotografia No. 0079 obrante a fls. 82; herida #2 con su
orificio de salida en la fotografia nimero 077 Fls. 83; herida #3 con orificios de
entrada y salida en la fotografia nimero 0084, fls. 84; herida #4 con el orificio de entrada
y salida en la fotografia nimero 0085, y el de salida con la fotografia niumero 0086, fls.
85; herida #5 con fotografia nimero 0081 donde registra orificio de entrada a fls. 83;
herida #6, con la fotografia niumero 0075 (fls. 80) que muestra el orificio de entrada;
herida #7 con la fotografia nimero 0083 donde muestra el orificio de entrada; herida #8
con la fotografia nimero 080 donde ilustra orificio de entrada y la fotografia nimero 0078
indicativa el (sic) orificio de salida; herida nimero 9 con la fotografia nimero 0082 (fls.
83); y la herida nimero 10 con la fotografia nimero 0076 (fls. 80) que corresponde a roce

de proyectil que no penetra en la piel.

Realizada la confrontacién a que se ha hecho alusién anteladamente, es
evidente el no resultado de heridas multiples con un solo proyectil ya que la ubicacion y
direccion tomada por aquellos que salieron del cuerpo de la victima asi lo indican,

existiendo ademas otro hecho que es importante resaltarlo y el cual se refiere ala



distancia desde la cual se acciond el arma de fuego, pues, las Unicas que no presentan

tatuaje y por ende se desprende que fueron hechos los disparos a mas de un metro de

{

distancia, son las resefiadas en los ndmeros 1,5,7 y 9, determinandose ‘...como
orificio de entrada a pesar de no tener tatuaje por la direccidon de la herida, la
localizacidn, de proyectiles y caracteristicas del orificio de salida en los casos respectivos

)fls. 99 cdno. ppl.).

De alli que, segun los conocimientos técnicos y cientificos a los cuales acude el
médico legista para consignar las conclusiones enunciadas, es completamente
determinante de su parte, y por consiguiente diferenciable, aquellas lesiones que
describen como orificio de entrada de proyectil de arma de fuego, de las que figuran
como orificio de salida, constituyéndose en estas condiciones una prueba de caracter
irrefutable el respectivo protocolo de necropsia a esta altura del debate procesal en lo
relacionado al niUmero de heridas propinadas en la integridad corporal del sefior Trujillo

Pinzon.

No coinciden, pues, ninguno de los orificios de entrada descritos en las diversas
partes anatomicas que fueron lesionadas con los diferentes proyectiles de arma de
fuego, como para afirmar que en realidad de verdad uno de ellos causd lesiones multiples;
ni tampoco existe incertidumbre sobre el particular como para dudar acerca de la
situacidon que se plantea por la defensa, por cuanto, tal como se ha expresado con
antelacion, la trayectoria de aquellos se encuentra claramente definida en dicho documento
a través de su direccion y localizacidn, asi como en las caracteristicas de las distintas
heridas, razoén por la cual tampoco fue necesario recabar sobre dicha situaciéon en la
etapa del juzgamiento, pues, se repite, todo se presenta sin inexactitudes ni imprecisiones
para el proveyente; existe claridad total y absoluta acerca del nimero de heridas, su

localizacién, direccién y trayectoria.”.

8. La misma tesis fue sostenida por el Tribunal, al sostener que:



“En primer lugar debemos anotar, que el arma con que se causé la muerte a Wilson
Trujillo Pinzon fue seguramente un revélver, y asi lo hizo conocer el incriminado en las
actuaciones que tuvo en el proceso. Elinstrumento en mencidn, tradicionalmente tiene un
tambor y que sirve para alojar de cinco a siete proyectiles. Partiendo de este punto de
vista, al decir del encartado, tan pronto como quedd con el revolver y dispara hasta
agotar la municién, ese hecho significa que, uno, dos o tres disparos que se escucharon
mientras luchaba con el interfecto, y los demas, es decir, tres que hico, vienen a sumar
aproximadamente seis en total, que es precisamente la carga que tiene el arma de fuego
utilizada para el crimen. Este es un indicio grave en contra del acriminado, porque si se

oyeron tres disparos y en el cuerpo aparecen diez, fue necesario recargar el arma.

Esta apreciacién nos lleva a contradecir nuevamente el argumento del procesado, en el
sentido de que tan pronto como el mismo lo anoté agotd la municién, tuvo tiempo para

volver a cargar el arma, en ello no puede haber duda.

Aceptando en gracia de discusion que el sindicado desarmd al ahora occiso, nos
gueda este interrogante, de donde sac6 la nueva carga para el arma, si esta la poseia
Trujillo Pinzdn?. Y cabe en este momento recabar sobre esta situacidon: Quien era el
verdadero poseedor del arma?. La descripcion de las heridas hecha por el forense, nos
sirve para contestar este interrogante. Las heridas 3,6,7 y 10 tienen trayectoria oblicua de
atras hacia adelante y sile sumamos que no tienen tatuaje o quemadura, significa que
el revélver lo tenia y accionaba Zabala Torres. Al mentir el sindicado, olvido parte
importante, cual fue el nimero de proyectiles que le caben a un revélver 38, tal

como lo describié el legista (FI.39)...

De acuerdo a los proyectiles enviados al Instituto de Medicina Legal e Investigaciones
Forenses de Pereira, se establecié que aquellos es de “.... los comUnmente disparados
por armas de fuego de funcionamiento mecdanico tipo revélver de igual calibre entre los que

encontramos las marcas Smith and Wesson, Ruger, Ruby,, entre otras ...(FIs. 100y ss.).”.



Obsérvese, entonces, como al ser la version del procesado la Unica que existe sobre la
forma como ocurrieron los hechos, tanto el juez de primera como el de segunda instancia
hicieron un minucioso y pormenorizado analisis de todo el caudal probatorio, a partir del
cual se llegé a la conclusidn que la pretendida aseveracién de ZABALA TORRES en el
sentido de que actud ante la necesidad de salvaguadar su propia vida, esto es, amparado
por la justificante de la legitima defensa, fue desvirtuada, siendo de capital importancia
el protocolo de necropsia en cuanto a la descripcién precisa de las heridas, prueba
respecto de la cual, aparte de la transcripciéon que hace la actora de los alegatos de su
antecesor, no hace ningln reparo, pues ni siquiera sugiere que en el proceso intelectivo
de la apreciacién de esta prueba en particular, hubiesen los falladores errado de

alguna manera.

Y es que ademas, si no resulta posible en este caso, considerar la posibilidad de una
eventual justificante de esta naturaleza dado que, habiéndose desvirtuado la Unica
versioén al respecto, que como se dijo es la del procesado, a la cual aspira sin ningun éxito
ni sustento serio la casacionista se le otorgue pleno crédito y se proceda a su
reconocimiento sin siquiera ocuparse de exponer los medios de conviccién con los que
se demuestran todos sus requisitos estructurantes, como ya se dijo, menos aun, puede

pretenderse, que sobre el mismo supuesto, se evalle el exceso de la misma.
No prospera el cargo.

Por Ultimo y en razén a que con la decisién de la Sala, el fallo no sufre modificacion
alguna, debe advertirse que cualquier efecto favorable que pudiese derivarse de la
aplicacion del nuevo Codigo Penal, corresponderia al respectivo Juez de Ejecucion de Penas,
acorde con lo previsto por el art. 79.7 de la Ley 600 de 2.000.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,



administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

No casar el fallo impugnado.
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL
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