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VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el defensor del
procesado ALEJANDRO VERGEL ASCANIO, contra el fallo del 12 de septiembre de 1994, por
el cual el Tribunal Superior de Cucuta confirmé en su integridad la sentencia proferida por
el Juzgado Sexto Penal del Circuito de la misma ciudad, el 5 de agosto de 1994, condenando
a dicho sefior en calidad de autor de homicidio agravado a la pena principal de treinta y
tres (33) aflos mas cuatro (04) meses de prisidn, a la accesoria de interdicciéon de derechos
y funciones publicas por el término de diez (10) afios, a indemnizar los perjuicios

causados con la infraccién; y le negé el subrogado de la condena de ejecucion condicional.
HECHOS

El sefior ALEJANDRO VERGEL ASCANIO convivié aproximadamente un afio con Isabel Gémez
Ortiz, en la casa de ella, ubicada en la avenida 68 con calle 23, barrio El Progreso,

de la ciudad de Cucuta.



Deteriorada la relacién, a causa de los maltratos que él le propinaba, con distintas
maneras de agresion fisicay moral, VERGEL ASCANIO se vio precisado a mudar

su lugar de residencia.

No obstante, en las primeras horas del lunes 13 de diciembre de 1993, ALEJANDRO VERGEL
ASCANIO se introdujo clandestinamente por el techo de la casa de Isabel Gémez Ortiz;
se oculté en actitud de acecho, y cerca de las ocho de la mafana, cuando ella ingresé a
ese recinto, la atacé sorpresivamente, dandole una pufalada en el costado izquierdo y
otra en la espalda, heridas que produjeron su deceso, pese a que dos vecinas la

trasladaron de inmediato al Hospital Erasmo Meoz, donde llegd ya sin vida.

Inmediatamente después, el agresor huyd ante la impotencia del vecindario que se
alcanzé a percatar de lo ocurrido, y horas mas tarde se presentd voluntariamente ante la
Subestacion de Policia Barrio Atalaya de Culcuta, para informar lo acontecido con su

ex companera.
ACTUACION PROCESAL

1. Efectuada la diligencia de inspeccion del cadaver y puesto a disposicion ALEJANDRO
VERGEL ASCANIO, la Fiscalia Quinta Seccional de la Unidad de investigacién Previa y

Permanente, el 14 de diciembre de 1993, ordend abrir la instruccion.

En su indagatoria, asistido por un defensor de oficio, el procesado admitié ser el autor

del homicidio, aduciendo que “tenia el sentido perdido, no sabia quién era.”

2. Al resolver la situacién juridica provisionalmente, la Fiscalia Seccional de la unidad de
vida, en proveido del 21 de diciembre del mismo afio, le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva, si excarcelacién, por el delito de homicidio
agravado por la indefensién de la victima, de conformidad con el articulo 324 del Cédigo
Penal (Decreto 100 de 1980), modificado por la Ley 40 de 1993 (folio 47 cdno. 1).



3. Recaudadas varias pruebas testimoniales y documentales, el funcionario instructor cerré

la investigacion el 6 de enero de 1994 (folio 86 cdno. 1).

4. La Fiscalia Seccional calificé el mérito del sumario el 27 de enero de 1994,
profiriendo resolucién de acusaciéon contra el sefior ALEJANDRO VERGEL ASCANIO, por

el mismo delito imputado en la medida de aseguramiento (folio 101 cdno. 1).

5. Iniciada la fase de la causa en el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Clcuta, durante
el término del traslado a que hacia referencia el articulo 446 del Cddigo de
Procedimiento Penal anterior, el procesado envido un memorial manifestando que era
su deseo acogerse a la audiencia especial que consagraba el articulo 37A del
Cddigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991), modificado por la Ley 81 de 1993
(folio 120 cdno. 1).

6. El 3 de marzo de 1994, el juez de conocimiento resolvié la peticién anterior con

un auto del siguiente tenor:

“Teniendo en cuenta la solicitud hecha por el procesado ALEJANDRO VERGEL ASCANIO en

escrito que antecede, digasele que segun lo estipula el Articulo 37A de la Ley 81 de 1993, Ia
AUDIENCIA ESPECIAL alli consagrada solo procede desde la ejecutoria de la resolucién

de definicion de la situacion juridica hasta antes del cierre de la investigacién, y el
proceso en la actualidad se halla agotando el término de que habla el Articulo 446 del C. de

P.P.”. (folio 121).

7. El defensor publico de VERGEL ASCANIO, que asumidé su cargo cuando ya estaba
ejecutoriada la resolucién de acusacion, solicitdé se decretara la nulidad de lo actuado,
a partir del cierre de la investigacidn, discutiendo que el procesado carecié de defensa
técnica durante el ciclo instructivo, pues el abogado que le antecedié nada dijo sobre la
rebaja de pena por la supuesta confesién, ni se preocupd por demostrar el estado

animico del agresor, la ira, o un trastorno mental transitorio.



Negada la pretendida nulidad, se llevé a efecto la audiencia publica de juzgamiento.

8. El dia 5 de agosto de 1994, el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Clcuta condend a
ALEJANDRO VERGEL ASCANIO en calidad de autor de homicidio agravado, a la pena
principal de treinta y tres (33) aflos mas cuatro (4) meses de presion; a interdiccion de
derechos y funciones publicas por el lapso de diez (10) afos; a indemnizar los
perjuicios causados con la infraccidn; y le negé el subrogado de la condena de ejecucion

condicional (folio 155 cdno. 1).

9. Al desatar la apelacion interpuesta por el defensor, el 12 de septiembre de 1994, el

Tribunal Superior de Cucuta confirmé integramente la decisién de primera instancia.

10. El defensor de VERGEL ASCANIO interpuso y sustentd el recurso extraordinario de

casacion que resuelve la Sala en este proveido.

11. Mientras se tramitaba el recurso extraordinario, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Cucuta (antes Sexto), mediante auto del 28 de agosto de 2001, en aplicacién del
principio de favorabilidad por la sucesién de leyes penales, readecud la pena principal
impuesta al sefior ALEJANDRO VERGEL ASCANIO, reduciéndola a veinte (20) aflos mas diez

(10) meses de prision (folio 79 cdno. Corte).

Mas adelante, por auto del 4 de junio de 2002, le concedid libertad condicional (folio 11

cdno. Corte).
LA DEMANDA

Un solo cargo contra la sentencia del Tribunal Superior de Clcuta propone la defensa,
con base en la causal prevista en el numeral 3° del articulo 220 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991), aduciendo que el fallo proviene de un juicio

viciado de nulidad, por vulneracién al debido proceso consagrado en el articulo 29 de



la Constitucidon Politica y desarrollado por el articulo 1° del mencionado Cédigo.

Después de sefalar la importancia que tiene la defensa técnica, con mayor
preponderancia en la etapa sumarial que en el juzgamiento, el censor afirma que no se
agotaron los objetivos de la investigacidén indicados en el articulo 334 del Cédigo de
Procedimiento Penal anterior, porque no se contrainterrogd a los testigos de cargo; no
se promovié controversia sobre la agravante endilgada, de la cual dependié un
considerable incremento de la pena; y porque no se solicitd en la etapa instructiva la
prueba de psiquiatria forense, dadas las condiciones animicas del implicado, quien “sufrié

circunstancias conocidas en autos, desde la muerte de su propia madre”.

Agrega que la ausencia de defensa técnica se observa en la falta de peticion de
pruebas que tenian capacidad para modificar la situacion del procesado, como una
inspeccidn judicial al lugar de los hechos “especificamente en cuanto a la ubicaciény

estructura del inmueble”, y la escenificacion de los acontecimientos.

Durante la instruccidn debieron practicarse las pruebas omitidas, dice el censor, pues no
podian reservarse para la causa, si se tiene en cuenta que la finalidad de ésta se
reduce a dilucidar la responsabilidad del sindicado, y que la etapa investigativa tiene

varios objetivos legalmente definidos.

Sefala que conocida la afectacion emocional del procesado por el reciente fallecimiento
de su sefiora madre y la ruptura sentimental con la victima, la prueba de psiquiatria
forense resultaba trascendental en la instruccién, para determinar si se procedia contra

un imputable o un inimputable.

Concluye que el proceso esta viciado de nulidad, y solicita a la Corte que asi lo declare, a
partir del cierre de la investigacidn, para que se repongan las actuaciones con el
despliegue de una defensa técnica real, no formal; donde exista investigacién integral y

se practiquen las pruebas que hicieron falta, y que revisten importancia para los intereses



del implicado.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
|. SOBRE EL CARGO POR NULIDAD

El Procurador Segundo Delegado en lo Penal advierte que el libelista incurre en falencias

técnicas y de fondo insalvables que conducen inexorablemente al fracaso de su pretensidn.

No encuentra en la demanda un esfuerzo serio y metddico que revele la importancia de
las pruebas que el censor echa de menos; nilos datos del proceso que sustenten la

necesidad de su practica, ni el efecto que habrian producido en la sentencia.

Frente al argumento segun el cual la defensa de oficio fue pasiva durante la instruccién,
el Delegado recuerda que esa actitud en nada afecté al procesado, porque la contundencia
de la prueba era tal, que aconsejaba a la defensa esperar la forma como se concretaria la

acusacion, para buscar que la sentencia se resolviera en la forma mas favorable al

procesado.

Tampoco observa que fuera necesario contrainterrogar a los testigos, por cuanto éstos
simplemente corroboraron la confesién del procesado; y no existia algin dato que

requiriera ser comprobado en inspeccion al lugar de los hechos.

Destaca, en cambio, que los funcionarios judiciales que intervinieron en la instruccion

estuvieron atentos a proveer la defensa del procesado.

En cuanto al reconocimiento psiquiatrico, recuerda que el mismo abogado, defensor
publico en la causa y ahora demandante, solicitd su practica en la etapa del juicio, su

peticién no tuvo respuesta y él no insistié en su realizacion. No obstante, advierte que no



encuentra necesaria esa pericia respecto del estado emocional o mental de VERGEL
ASCANIO para el momento de los hechos, porque si bien puede aceptarse que se
encontraba deprimido, no por ello ha de concluirse que estaba trastornado
mentalmente, pues la coherencia y sensatez de la confesién denotan su capacidad de

comprender, como acertadamente lo analiza el Tribunal.
En ese orden de ideas, en criterio del Delegado, el cargo no debe prosperar.
2. SOLICITUD DE CASACION OFICIOSA

Desde el punto de vista del Procurador Segundo Delegado en lo Penal, se cometié una
grave irregularidad que afecta el derecho de defensa y el debido proceso, generando
nulidad a la luz de las causales 2a y 3a del articulo 304 del Cddigo de Procedimiento Penal
(Decreto 2700 de 1991), si se tiene en cuenta que el procesado, en la etapa del juicio,
manifestd que queria acogerse a la audiencia especial; y el Juzgado de Circuito,
limitdndose a la lectura textual del memorial, le respondié que esa figura no operaba en la
etapa de la causa, sino Unicamente durante la instruccién, cuando del andlisis
contextualizado de la peticién, sin dificultad se entendia que el procesado hacia

referencia a la sentencia anticipada, porque anuncié que aceptaba los cargos.

Después de disertar sobre la importancia del derecho de defensa en la ley, la
jurisprudencia y la doctrina, y diferenciar la defensa técnica de la material, el Procurador
argumenta que el articulo 137 ibidem, le otorgaba al sindicado las mismas facultades que a
su defensor, salvo la sustentacién del recurso extraordinario; y por ello, al procesado le
es permitido intentar las formas anormales de terminacion del proceso como la audiencia

especial o la sentencia anticipada.

Seflala que “el juez como garante de la legalidad del proceso y de las garantias que le
asisten al imputado dentro de él, tiene la obligacién no solo de decidir sobre ellas sino, y

quiza lo que es mas importante, de estudiarlas atendiendo el contenido material de su



contexto, que es lo que a la postre le permite establecer la viabilidad de la peticion, mas

alld de la simple ritualidad o la exigencia de sacramentalismos”.

Bajo esa comprension, no encuentra razonable que se rechace una peticién por la cita
errénea de un articulo o de un inciso o la denominacién de un instituto, hecha por el
procesado, sin mayor cultura general nijuridica, si de su contenido resulta facil colegir el

lapsus o la imprecisiéon normativa.

Enseguida analiza el texto del memorial suscrito por el procesado, en donde ve
claramente que acepta los cargos y que expresa el deseo de obtener pronto una
sentencia. Por tanto, censura al juez, por no haber instrumentado un mecanismo que le
permitiera decidir si se acogia al mecanismo que procedia, dada la etapa procesal que

cursaba, de tal manera que no se menoscabara el derecho a la defensa material.

Concluye, entonces, que solo porque el sefior VERGEL ASCANIO se equivocd al
mencionar la norma o la institucién juridica, el juez no estaba facultado para privarlo de
la oportunidad de terminar anticipadamente el proceso y acceder a la rebaja de la pena

condigna a la sentencia anticipada.

Con los anteriores planteamientos, el Procurador Delegado solicita a la Sala decretar
oficiosamente la nulidad de lo actuado, a partir del auto del 3 de marzo de 1994, por el
cual el Juez Sexto Penal del Circuito de Cucuta respondié al sefior ALEJANDRO VERGEL

ASCANIO, que era improcedente su solicitud de audiencia especial (folio 121 cdno. 1).
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. SOBRE EL CARGO POR NULIDAD

1.1 Si bien la causal tercera de casacion, vale decir cuando la sentencia se haya

dictado en un juicio viciado de nulidad, aparentemente no exige en su redaccién formas



especificas en cuanto su proposicién y desarrollo, la demanda no es un escrito de libre
confeccién, como parece haberse entendido, pues, igual que en las otras causales,
debe ajustarse a ciertos parametros ldgicos de modo que se comprendan con
claridad y precision los motivos de la nulidad, las irregularidades sustanciales
alegadas y la manera como se quebranta la estructura del proceso o se afectan

las garantias de los sujetos procesales.

En punto de esta causal, corresponde también al recurrente demostrar que la
irregularidad cometida durante el desarrollo del proceso e inadvertida en el fallo incide de
tal manera, que para remediarla no queda ninguna alternativa distinta a invalidar las
diligencias, y por ello quien asi alega debe indicar con precision el momento procesal al

que han de retrotraerse las actuaciones, una vez excluidas las alcanzadas por los vicios.

Como adecuadamente lo anota el Procurador Delegado, tales lineamientos no se observan

en la demanda, y por ello el cargo por la causal de nulidad no sale avante.

1.2 Cuando la nulidad se vincula ala vulneracién del principio de investigacion integral,
como ocurre en el caso que se examina, también corresponde al demandante demostrar
que las pruebas dejadas de practicar, por la postura negativa o negligente del
funcionario judicial, tienen capacidad de incidir favorablemente en la situacion del
procesado, “bien sea en cuanto al grado de responsabilidad que le fue deducido, o
frente a la sancidén punitiva que le fue impuesta o simplemente porque el conjunto
probatorio que se echa de menos podria desvirtuar razonablemente la existencia del
hecho punible o acreditar circunstancias de beneficio frente a la imputaciéon que
soporta.” (Sentencia del 4 de diciembre de 2000, radicacién 14.127; M.P. Dr. Carlos

Eduardo Mejia Escobar).

1.3 Por supuesto, no todo aspecto que se mencione en el proceso debe ser objeto de

prueba indefectiblemente; y la omisién de cualquier diligencia no constituye



quebrantamiento automatico de la garantia fundamental de investigacion integral, si se
tiene en cuenta que el funcionario judicial en sana critica debe seleccionar, de oficio o
a peticion de los sujetos procesales, Unicamente los medios conducentes al
esclarecimiento de la verdad, como lo disponia el articulo 334 del Codigo de Procedimiento
Penal (Decreto 2700 de 1991), y ahora lo establece el articulo 331 del nuevo régimen
procedimental (Ley 600 de 2000), en armonia con los principios de economia y
celeridad. Por consiguiente, la omisidon de diligencias inconsecuentes, dilatorias, inGtiles

o superfluas, no constituyen menoscabo de los derechos a la defensa o al debido proceso.

1.4 En cuanto a la trascendencia del vacio dejado por la prueba cuya practica se
omitid, no debe perderse de vista que la posibilidad de declarar la nulidad no deriva de la
prueba en si misma considerada, sino de su confrontacion légica con las que si fueron
tenidas en cuenta por el sentenciador como soporte del fallo, “para a partir de su
contraste evidenciar que las extrafiadas, de haberse practicado, derrumbarian la
decision, erigiéndose entonces como Unico remedio procesal la invalidacion de la
actuacion censurada a fin de que esos elementos que se echan de menos puedan ser
tenidos en cuenta en el proceso.” (Auto del 12 de marzo de 2001, radicacién 16.463, M.P.

Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego).

1.5 No es valido aducir genéricamente, en el mismo capitulo y de manera
indiscriminada que se desatendid el principio de la investigacion integral por no
haberse decretado pruebas de oficio, y que se vulnerd el derecho a la defensa
material debido a la inactividad de los abogados. Cada uno de estos aspectos debe
plantearse separadamente debido a que su desarrollo implica sustentacién especifica,

como lo ha sostenido la Sala en diversos pronunciamientos:

En cuanto al compromiso del derecho de defensa por la inactividad de los abogados
es necesario que el demandante explique con claridad y de manera sustentada en qué

aspectos se concretan las omisiones.



Si se hacen consistir en no haber interpuesto recursos ordinarios contra las
providencias, no es suficiente postular esta frase de manera genérica. Es indispensable
que el demandante individualice las decisiones que era necesario cuestionar, que en
cada caso identifiqgue los argumentos que en su criterio era factible rebatir, y que
exponga las razones por las cuales la decisidon adoptada tenia que ser sustancialmente

mas favorable a los intereses que representa.

Si la inactividad del defensor se verifica en no haber solicitado pruebas, como se anotd
en precedencia, ademas de referirse a cada prueba que afiora se hubiese practicado, el
demandante tiene el deber de adentrarse en el contenido material de las mismas, para
brindar la oportunidad a la Sala de confrontar aquellos elementos de conviccidn con las
motivaciones del fallo y asi poder concluir si en realidad se han vulnerado las

garantias fundamentales del procesado por causas atribuibles a su abogado.

Lo anterior se aviene al sistema de valoraciéon de la prueba denominado sana critica o
de libre conviccién, en el cual no interesa la cantidad de pruebas ni el nombre que pudieren
tener sino el poder suasorio que de ellas dimane.

1.6 En el presente asunto la demanda se elaboré en un solo cuerpo, de modo superficial,
como si pretendiere denunciar una serie de situaciones que el censor estima irregulares,
pero sin detenerse en las explicaciones detalladas de cada una de ellas con la técnica

inherente al recurso extraordinario de casacion.

La censura se reduce a protestar por la omisién de algunas pruebas, entre ellas el
contrainterrogatorio a los testigos, que ni siquiera singulariza por su nombre, una
inspeccidn judicial para establecer “la ubicacién y estructura del inmueble”, y un
reconocimiento psiquiatrico, sobre el estado emocional de VERGEL ASCANIO, defecto
que atribuye indistintamente al defensor y al Fiscal instructor, cuando en estricto

sentido las responsabilidades de cada wuno son diferentes.



1.7 Realmente el libelista no avanz6 hasta explicar, como era su deber, qué aspectos
dejaron de preguntarse a los declarantes, quienes por demas ratificaron los hechos que
el procesado confesd en su indagatoria; tampoco dijo qué tenia que ver la ubicacién y la
estructura de la casa de la victima en la conducta punible; ni qué se hubiese logrado con
la experticia psiquiatrica, respecto de la cual Unicamente sefial6 que podria tener

incidencia en la etapa de instruccidn.

Esa carga demostrativa del demandante, tendiente a establecer por qué la ausencia
de esas pruebas comportaba transgresion al principio de investigacion integral o al
derecho de defensa del sefior VERGEL ASCANIO, no puede suplirse por la Corte, en
virtud del principio de limitacién, independientemente que en materia de casacion la
Sala posea la facultad de declarar oficiosamente las nulidades que advierta o de casar

la sentencia cuando se ha atentado contra las garantias fundamentales.

1.8 En tales condiciones, el cargo no prospera, toda vez que el planteamiento quedd
simplemente enunciado, y podria a lo sumo traducir el criterio personal del defensor sobre
la forma como él habria cumplido la representacion del implicado, pero en ningdn caso
constituye la demostraciéon de la presencia de una irregularidad procesal contra el
derecho de defensa del sentenciado, Unicamente enmendable por via de nulidad en sede

de casacion.
2. SOBRE LA SOLICITUD DE CASACION OFICIOSA

El Procurador Segundo Delegado en lo Penal encuentra una irregularidad sustancial, que
afecta el derecho de defensa, con entidad suficiente perturbar la validez de lo actuado, en
la decision del Juez Sexto Penal del Circuito de Cucuta, consistente en rechazar por
improcedente la solicitud de audiencia especial que elevo el sefior ALEJANDRO
VERGEL ASCANIO, pese a que analizando la peticidn en su contexto, sin dificultad podia

deducirse que lo pretendido era que en su caso se dictara sentencia anticipada.



2.1 En punto de la sugerencia de casacion oficiosa que por ese motivo eleva la Delegada,
la Corporacién advierte una postura subjetiva, que desbordd los limites del concepto que le
es propio en sede del recurso extraordinario, pues a pesar de la conformidad del procesado
y su defensor con lo decidido por el Juez de Circuito, quienes bien podian aclarar el
sentido de la peticidn, insistir, o impugnar por ese punto especifico la sentencia de
primera instancia, o el fallo en casacion, el Procurador elaboré su propia censura para

alegar, precisamente, la supuesta vulneracion del derecho de defensa.

La funcién del Ministerio Publico en el trdmite de la casacién, ha dicho la Sala, si bien no se
encuentra limitada a emitir concepto sobre las pretensiones que se formulen en la
demanda, sino que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 228 del Cédigo de Procedimiento
Penal anterior y 216 del vigente, podra sugerir a la Corte la invalidacién de lo actuado
cuando advierta la existencia de violaciones ostensibles de las garantias
fundamentales de los sujetos procesales, pudiendo, por lo tanto, plantear posiciones
juridicas en ese sentido, no le es permitido, so pretexto de su quebrantamiento,
complementar o enmendar el libelo objeto del concepto, ni formular sus propios cargos,
pues se estaria atribuyendo la calidad de impugnante de la que carece y
desnaturalizando la razén de ser del traslado. (sentencia del 24 de enero de 2001, M.P.
Dr. Jorge E. Cérdoba Poveda).

3. Al margen de lo anterior, a diferencia del enfoque que ofrece de los hechos, para la

Corte esa irregularidad no se vislumbra, segin razones que a continuacidn se expresan.

A partir de la expedicién Cédigo de Procedimiento Penal, Decreto 2700 de 1991 y su
posterior reglamentacion en la Ley 81 de 1993, el legislador introdujo en el procedimiento
penal factores de terminacién anormal y anticipada del proceso, que surgen principalmente

de la iniciativa y aceptacién del procesado.

Bajo el régimen del mencionado Cédigo, vigente al tiempo de adelantarse este asunto,



desde la ejecutoria de la providencia que define la situacion juridica y hasta antes del
cierre de la investigacién, el implicado contaba con dos opciones, ejerciendo una de las
cuales podia lograr una significativa rebaja de la pena que le correspondiere: la primera,
solicitar se dictara sentencia anticipada, previa aceptacion de los cargos que
formulara el Fiscal; y la segunda, pedir una audiencia especial para llegara
un acuerdo con el Fiscal, respecto de la adecuacion tipica, el grado de participacion,
la modalidad de la culpabilidad, las circunstancias del delito, la pena y la condena de
gjecucién condicional, y aun la preclusién de comportamientos sancionados levemente,

acuerdo que quedaba sujeto a la aprobacion del Juez de conocimiento.

Una posibilidad distinta surgia después de calificado el sumario, caso en el cual el
encausado podia aceptar los cargos endilgados en la resoluciéon acusatoria,

propiciando asi una sentencia anticipada, también a cambio de beneficios punitivos.

En el presente caso, el procesado ALEJANDRO VERGEL ASCANIO envié al Juez de la
causa un escrito donde advertia que comparecié voluntariamente ante las autoridades
para confesar su falta, que al hacerlo era consciente de la infraccién cometida, y que ya
habia expuesto lo que tenia que decir. En consecuencia, indicd que se acogia a la
audiencia especial reglamentada en el articulo 37A del Cdédigo de Procedimiento
Penal.

En tales condiciones, no tenia el juzgador la obligacidén de interpretar la peticion de
manera contraria a como se le planteaba, tomando en cuenta que el procesado se
hallaba debidamente asistido por su defensor, y que ya se habia superado la
oportunidad para atender esa prerrogativa, razén por la cual se le contestd queyala

audiencia especial resultaba improcedente.

De haber sido otro el interés del procesado, por via de ejemplo, el que ahora interpreta

el Procurador Delegado, no cabe duda que tanto aquél, como su defensor, tuvieron la



ocasion de aclarar el punto al juzgado, opcidon de la cual uno y otro

prescindieron.

Es mas, conocedor el defensor dela actuacidon y necesariamente de aquella peticion
del sefior ALEJANDRO VERGEL ASCANIO, tampoco insistio, ni la aclard, ni solicito
concretamente la sentencia anticipada, ni como profesional en ciencias juridico penales
llegd a proponer que el supuesto desconocimiento de esa prerrogativa pudiese
comportar alguna nulidad, pese a que formulé con otros fundamentos una proposicidn

encaminada a invalidar lo actuado.

Mas aun, mediante escrito posterior solicité la practica de pruebas, lo que implicaba
en buen grado una desautorizacion de su representado, dada la incompatibilidad
entre la terminacion anticipada del proceso y la continuidad de la gestidn

probatoria.

En sintesis, nunca existié una peticion formal de sentencia anticipada; la que allegé el
procesado iba encaminada a activar otro instituto, la audiencia especial, ya para
ese instante improcedente; ni el procesado optd por aclarar su peticion de haber tenido
interés en ella, ni la defensa le apoyd pudiendo hacerlo, y si por el contrario enderez6 una
peticion que frente a un entendimiento como el que trae ahora el Ministerio Publico, le
resultaba excluyente, factores todos que conspiran contra el decreto oficioso de
invalidacion pedido, con mayor razon si esa iniciativa no viene de la defensa, lo que

confirma que no era el interés del procesado aquel que interpreta la Procuraduria Delegada.

Descartada la ilicitud en el procedimiento aplicado por el Juez Sexto Penal del Circuito de
Cucuta, la discrepancia del Ministerio Pdblico con el tramite impartido en nada influye
contra la integridad del fallo de segunda instancia, el cual se mantiene

incolume.



I1l. CUESTIONES FINALES

1. Con la entrada en vigencia del nuevo Cdédigo Penal, Ley 599 de 2000, se abrié la
posibilidad de aplicar las disposiciones que éste régimen contempla, por favorabilidad

respecto de las anteriores, si a ello hubiere lugar.

En este caso particular, mientras se tramitaba la impugnacion extraordinaria, el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Cucuta, mediante auto del 28 de agosto de 2001, en
aplicacion del principio de favorabilidad, readecu6 la pena principal impuesta al sefior
ALEJANDRO VERGEL ASCANIO, reduciéndola a veinte (20) afios mas diez (10) meses de

prision.

No obstante, como no se casara el fallo del Tribunal Superior de Cucuta, la Corte no tiene
competencia para decidir definitivamente sobre la redosificacion de la pena. En cambio,
al quedar ejecutoriada la sentencia, la competencia radica en el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, como lo dispone el numeral 7° del articulo 79 del nuevo
Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), solucidén que se ajusta a derecho y

que garantiza el principio de la doble instancia.

En ese orden de ideas, la redosificacion que hizo el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Clcuta, tiene caracter estrictamente provisional, como lo ha venido reiterando la Sala de
Casacion Penal, y si fuere el caso, sobre el mismo tema podra volver el Juez de
Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad quien tiene la facultad legal de resolver

definitivamente.

Por supuesto, contra el auto que resuelva en segunda instancia los asuntos inherentes a la
favorabilidad, en ningln caso procede el recurso extraordinario de casacion.
(Sentencia del 5 de septiembre de 2001, radicacién 13.000).

2. De conformidad con el articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de



2000), equivalente al 197 del régimen procedimental anterior, la presente sentencia,
que no sustituye al fallo impugnado, queda ejecutoriada el dia en que se suscribe, y contra

ella no procede ningun recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR el fallo materia del recurso extraordinario.

Contra la presente sentencia no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
HERMAN GALAN CASTELLANOS JORGE A. GOMEZ GALLEGO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO CARLOS E. MEJIA ESCOBAR

NILSON PINILLA PINILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



