Proceso N° 10051
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
Aprobado Acta No. 162
Bogota, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil uno (2.001)
VISTOS:

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor del
procesado EMIGDIO LEDEZMA ORTIZ, contra la sentencia del Tribunal Superior de Cali,
que confirmd la proferida en primera instancia el 24 de mayo de 1.994, por el Juzgado
27 Penal del Circuito de la misma ciudad, por medio de la cual se condend al procesado a la
pena principal de 17 afos de prisidn, la accesoria de interdiccién de derechos vy
funciones publicas por 10 afos, se abstuvo de condenarlo en perjuicios y le negd el
subrogado de la condena de ejecucidn condicional, como autor del delito de homicidio

agravado.

HECHOS:

Estos ocurrieron el 22 de febrero de 1.992, en la ciudad de Cali, en la carrera 4a. No.

15-51, en el establecimiento denominado “Residencias la 4a.”, a donde hacia las 8:00 p.m.



habia ingresado Elba Maria Pérez en compafiia de un hombre, que se registré como Elvio
Pérez, y quien mas tarde salié manifestando que su compafera presentaba un ataque de
epilepsia y requeria comprar algin medicamento para suministrarle, habiéndosele indicado
por parte de Arvey Antonio Alzate Hernandez, empleado de dicho estableci-

miento, una drogueria cerca al lugar.

Pasados 10 minutos aproximadamente, sin que regresara el mencionado hombre, Arvey
Alzate decidié averiguar que pasaba con la mujer y habiéndola encontrando muerta, por
multiples heridas causadas con arma cortopunzante, procedié a dar a viso a las
autoridades. Durante la investigacién se estableci6é que el hombre que acompafiaba a la hoy

OCCisa era su ex esposo, Emigidio Ledezma Ortiz.

ACTUACION PROCESAL:

Con base en el acta de levantamiento del cadaver de una mujer de aproximadamente
28 afnos de edad y los testimonios rendidos por Arvey Antonio Hernandez y Raquel Ibarra
Taquez, el entonces Juez Primero Permanente de Instruccion Criminal de la ciudad de

Cali, abrié la correspondiente investigacién.

Habiéndose presentado la sefiora Maria Noralba Pérez Dorado, reconocid el cadaver como
el de su hermana Maria Elba Pérez Dorado, manifestando en el testimonio que se
procedié a recepciondrsele, que aunque no sabia cdmo habian sucedido los hechos, si
tenia conocimiento de que ella tenia problemas con su esposo Emigidio Ledezma pero
que Ultimamente le habia comentado que iban a volver y que al averiguar sobre el lugar
donde seguramente se le causé la muerte aquella, encontré que el hombre que la
acompafaba se habia registrado con el nombre de Elvio Pérez igual al de un sobrino
suyo que hacia algunos meses se encontraba prestando servicio militar en la ciudad de

Palmira.



Una vez ampliadas las declaraciones de Raquel Ibarra y Arvey Alzate, se dispuso escuchar
en indagatoria a Elvio Pérez y no obstante que de conformidad con la declaracion del
suboficial del Ejército Esmelis Rojas Mancilla y la informacién suministrada por el
Comandante del Batalldn No. 3 “Codazzi” en el oficio No. 1.985 de fecha 25 de marzo de
1.992, que daban cuenta de que para el 22 de febrero de ese afio Elvio Pérez se
encontraba en filas, la Juez, considerd necesario oirlo en declaracion “y no vincularlo

mediante injurada” (f1.33).

Ya en vigencia del Decreto 2.700 de 1.991, la Unidad Quinta de Vida de la Fiscalia General
de la Nacién, ordend la captura de EMIGIDIO LEDEZMA ORTIZ, y cumplida ésta el 24 de

febrero de 1.993, se le escuchd en indagatoria el 26 siguiente, impartiendo en su contra
medida de aseguramiento de detencidn preventiva por el delito de homicidio agravado el 5

de marzo del mismo ano.

Durante el transcurso de la investigacion se practicdé diligencia de reconocimiento en fila
de personas con los testigos Arvey Antonio Alzate, quien reconocié a LEDEZMA ORTIZ,
como la persona que estaba en las “Residencias de la 4a.” en compafia de la mujer
asesinada y con Raquel Ibarra Taquez, quien no lo reconocid, se allegd abundante
prueba testimonial y se practico dictamen grafolégico sobre las muestras
manuscriturales tomadas tanto al procesado como a Elvio Pérez y la firma que se
estampd en el libro de registro de huéspedes de “Residencias de la 4a”., dictaminando el
perito que “por falta de elementos especificos en la signatura no se puede precisar

uniprocedencia escritural con las grafias del sefior Emigidio Ledezma” (fl. 197).

El 19 de mayo de 1.993, se declard cerrada la investigacién y se calificd el mérito
probatorio del sumario el 24 de junio siguiente, profiriéndose en contra de EMIGDIO
LEDEZMA ORTIZ resolucién acusatoria por el delito de homicidio, agravado de
conformidad con los numerales 1, 6 y 7 del articulo 324 del Cédigo Penal de 1.980,

vigente para la fecha de los hechos.



En la etapa del juicio se decretarony practicaron las pruebas solicitadas por las
partes y una vez celebrada la consiguiente audiencia publica se profirié la ya
reseflada sentencia condenatoria de primer grado, que al ser apelada por el defensor
recibié confirmacion por parte del Tribunal, también en los términos precedentemente

expuestos, la que ahora ha sido recurrida en casaciéon por el defensor.
LA DEMANDA:
Primer Cargo.

Dice el casacionista que los hermanos Silvio Elvio y Sergio Daza Bolafnos, quienes
declararon ante el Juez Penal del Circuito de Bélivar (Cauca), fueron enfaticos y claros
en manifestar que el procesado se encontraba trabajando con ellos en la finca de su

propiedad de la vereda el Rastrojero, para los meses de enero y febrero de 1.992.

De esta manera, y luego de reproducir algunos apartes de estas declaraciones, concluye
que “No existe ninguna duda en este testimonio que el testigo estd probando que el sefior
EMIGDIO LEDEZMA ORTIZ, se encontraba en el Rastrojero, Bolivar (C.) el 21 de febrero
de 1.992, a amanecer 22 de febrero de 1.992".

Pasa entonces a reproducir la respuesta dada por Sergio Daza al funcionario comisionado, a
la pregunta en torno a que si el procesado trabajaba con él para el 21 de febrero de 1.992,
haciendo lo propio respecto a la declaraciéon rendida por la sefiora Fidelina Arcos, con
quien para entonces, convivia LEDEZMA ORTIZ, destacando entonces que una persona que
viaja sola desde dicha vereda hasta Cali, no puede pasar desapercibida, “primero por
cuanto solo hay transporte hasta las siete de la noche entre Popayan y Bolivar (C:) y

segundo, (porque) entre Cali y el Rastrojero hay mas de 8 horas por via terrestre, sin parar”.

Recuerda a continuacién que el procesado en el interrogatorio respondido en la audiencia



publica manifestd que habia estado en Cali hacia el mes de enero cobrandole un dinero a
una sefiora Jenny, pero que como perdid el viaje se devolvio al otro dia al Rastrojero,
concluyendo mas adelante que el hecho de que EMIGDIO LEDEZMA haya estado en Cali
en el mencionado mes de enero, no le resta credibilidad ni validez a los testimonios a los

gue se ha referido.

Reproduce el aparte pertinente de la sentencia, en cuanto a la valoracién de los citados
testimonios, arguyendo que ante la “posibilidad no demostrada” de que el procesado
pudiera estar en la ciudad de Cali el dia de los hechos sin haber sido notado por sus
patronos y por considerar sospechosa la prueba de cargo, como que los Unicos testigos de
tal situacién resultaron ser los vecinos y la compafiera de LEDEZMA ORTIZ, el Tribunal
“desechd la apreciacion de los testimonios”, cuando, en su criterio, demuestran lo
contrario, “vulnerandose asi el principio universal de légica Probatoria de que las

pruebas solo pueden ser desechadas por otras pruebas”.
Por Ultimo en lo que parece ser la concrecién del cargo, afirma:

“Se da una violacion indirecta de la ley cuando, ‘ se ignora la existencia de una
prueba’, esto es, cuando el medio de conviccién obre en el proceso y el juzgador omite su

apreciacion”.

Y luego de citar los articulos 248 y 254 del Cddigo de Procedimiento Penal de 1.991, dice el

recurrente invocar la causal primera, cuerpo segundo del articulo 220 ejusdem.
Segundo Cargo.

En esta oportunidad, aduce el censor que el reconocimiento en fila de personas practicado
por la Fiscalia no cumplié la formalidad prescrita en el articulo 368 del hoy derogado
Codigo de Procedimiento Penal, esto es, no se le pidid una descripcién previa del

reconocido ni se lo interrogd sobre silo conocia con anterioridad y por tanto, se



incurrio en “la nulidad del mismo”, aunque a renglén seqguido manifiesta que invoca una
violacion indirecta, por cuanto el fallador otorgd valor probatorio a una prueba

irregularmente aportada al proceso.

Concreta entonces el yerro en el reconocimiento que del procesado hizo el
testigo Arvey Antonio Alzate Hernandez, “por cuanto ella ha servido de fundamento
acusatorio contra mi representado, maxime que la testigo RAQUEL IBARRA TAQUEZ, en
diligencia de reconocimiento en fila el 9 de marzo de 1.993 folio 119, reconocié a una
persona diferente a mi representado”, y ademas el testigo en mencién fue ambiguo e
impreciso en las descripciones que hizo de las personas que ingresaron a las

“Residencias de la 4a.”.

Finalmente, agrega, que se trata de la causal primera, por violacion indirecta, por error de

derecho.
Solicitar, asi, se case el fallo impugnado y se dicte el de reemplazo.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

El Procurador Primero Delegado en lo Penal, solicita a la Corte no casar el fallo

impugnado, por las siguientes razones:
Primer Cargo.

Luego de resaltar los desaciertos de orden técnico en que incurre el casacionista,
considera el Delegado, que el yerro aducido, en cuanto omisién probatoria es infundado, ya
que en la sentencia se observa la valoracion de los testigos que se sefialan como
ignorados, lo cual demuestra con la transcripcion del aparte pertinente de dicho fallo,
concluyendo entonces que el demandante lo que hace es “criticar” el valor probatorio

dado por el fallador a las diferentes pruebas obrantes en el proceso, desconociendo



que “es funcidn que corresponde al juzgador y sila conclusion no coincide con los
planteamientos del defensor, no por ello puede concluirse que hay un error demandable”,

como quiera que los fallos estdan amparados por la doble presuncidn de acierto y legalidad.

Segundo Cargo.

Dice el Delegado que este reproche adolece de los mismos yerros técnicos resaltados en el
anterior, pues no identifica ni precisa los fundamentos de la causal invocada, ni

tampoco la norma transgredida.

No obstante, aunque reconoce que la diligencia de reconocimiento en fila de
personas, a la que hace alusién el casacionista, no se cumplié con la formalidad prevista en
el articulo 368 del Cddigo de Procedimiento Penal, del de 1.991, desde luego, esto es,
describir a la persona por reconocer, “también lo es que esta informalidad no pretermite
las condiciones de validez o existencia de la diligencia, ya que el reconocimiento se
rindid bajo juramento, en presencia del defensor del procesado, en una fila formada
por un total de siete personas en la cual el acusado escogid su ubicacién, y la colocacién
del testigo en un lugar oculto donde éste no pudiera ser visto” y ademas, en su
declaracion inicial ya habia suministrado las caracteristicas fisicas del inculpado, lo cual,

con la diligencia cuestionada conforma una unidad.

Cita jurisprudencia sobre el tema para apoyar su aserto y concluye, que la prueba

mencionada se encuentra ajustada a la legalidad.
CONSIDERACIONES:

Primer Cargo.



Razén le asiste al Ministerio Publico en los reparos que de orden técnico formula contra la
demanda presentada por el defensor del procesado, pues desde antano ha venido
reiterando pacifica y constantemente la jurisprudencia de la Sala, que la causal primera de
casacion implica los motivos de violacion directa e indirecta de la ley sustancial,
dependiendo de que se escoja el cuerpo primero, o el segundo del articulo 220.1 del
Cddigo de Procedimiento Penal anterior, aplicable para cuando se presento el libelo, igual

al articulo 207 del vigente.

Ilgualmente se ha dicho, que los requisitos de precisidn y claridad, necesariamente exigen
al recurrente individualizar no sélo la causal en que se apoya, sino la forma de la violacién
y el yerro que la contiene, debiendo entonces procederse a la demostracién del mismo,

de acuerdo con la proposicion que para ello ha formulado el demandante.

En el caso concreto, el censor presenta a manera de demanda, un disparatado escrito,
cuya metodologia dista mucho de los requisitos de orden técnico que orientan este recurso,
pues no solo no precisa el yerro aducido, sino que entre lo que dice invocar en el aparte
final del cargo y su pretendida inicial demostracidn, incurre una franco desconocimiento del
principio de no contradiccidn, pues, al tiempo que denuncia como pruebas ignoradas los
testimonios de los hermanos Silvio y Sergio Daza Bolanos, y el de Fidelina Riascos, utiliza
para su demostracién, cita textual de la sentencia, en donde, precisamente el

Tribunal realiza la ponderacion de sus versiones.

En efecto, no puede pretender al mismo tiempo la demostracién de un pretendido
error de hecho, por falso juicio de existencia, cuando para su demostracién, se apoya

precisamente en el analisis que de dichas pruebas hizo la sentencia.

Lo anterior, evidencia entonces, como con acierto lo resalta el Delegado, que la pretendida
demostracion del reproche se queda en una genérica y escueta confrontacion entre el

particular critrio valorativo del demandante, con el expuesto por el juzgador, ignorando



que, en casos como éste, por corresponder a los postulados que gobiernan la sana
critica, son los principios de la logica, las leyes de la ciencia y las reglas de la
experiencia comun, los Unicos limites legalmente impuestos al Juez en la tarea evaluativa
de la prueba, demandables si, pero exclusivamente en aquellos eventos en que el juzgador
los desconoce abiertamente, incurriendo en un falso raciocinio, atacables por la via del

error de hecho, que no es lo que ahora se reprocha.

Por otra parte, tampoco cumplié el casacionista, como era su deber, con el
desquiciamiento de todo el supuesto factico en que la sentencia fundamenté la
responsabilidad penal del sindicado, a fin de demostrar que de no haber mediado el

yerro invocado los resultados habrian sido virtualmente diferentes.

Siendo este el derrotero fijado a la Corte en la demanda, y no pudiendo en virtud del
principio de limitacion, corregir los desaciertos que ésta presenta, como tampoco
desentrafar el sentido que en Ultimas hubiera querido darle el casacionista al reproche,

forzosa resulta su desestimacion.

Segundo Cargo.

En lo que tiene que ver con esta censura, también descuidé el casacionista los minimos
presupuestos de precisién y claridad, al solo referenciar genéricamente que la prueba de
reconocimiento en fila de personas que practicé la Fiscalia con el testigo Arvey Antonio
Alzate Herndndez, fue aportada al proceso ilegalmente, enmarcando el reproche en la
causal primera, cuerpo segundo, error de derecho por falso juicio de legalidad; dejando en

el vacio la esperada demostracidn sobre la incidencia del mismo en la sentencia.

En efecto, como también los ha sostenido reiteradamente la Sala, en casacién no es

suficiente la enunciacion del yerro, si en la argumentacién demostrativa no procede el



demandante, de manera seria y metddica, a sefialar los presupuestos legales sobre la
aduccion de la prueba cuestionada en particular, el sentido de la vulneracion de dichos
preceptos, y asi mismo, su confrontacién con las demas pruebas obrantes en el proceso,
a efectos de evidenciar, que de no haberse otorgado validez probatoria al medio

viciado, el fallo hubiese sido en sentido diverso.

De ahi, que le asista razén al Delegado cuando denota que, ademas, en este caso no
puede desconocerse que apesar de no habérsele solicitado al testigo Arvey Antonio
Alzate Herndndez la descripcion morfoldgica del procesado, antes de proceder a su
reconocimiento en fila de personas, aparte de que la misma se llevé a cabo con el
cumplimiento de las formalidades legales para su aduccion y validez, es lo cierto, que
éste con anterioridad, en testimonio rendido también bajo la gravedad del juramento,
habia suministrado los rasgos fisicos que su memoria guardaba, sobre la persona que el
dia de los hechos se encontraba en una habitacién de las “Residencias de la 4a.” en

compania de Elba Maria Pérez Dorado.

Por lo tanto, el reconocimiento hecho por este testigo, no hace mas que confirmar la
veracidad de sus afirmaciones, pues al dia siguiente de ocurridos los hechos, esto es, el 22
de febrero de 1.992, bajo juramento declar6 ante el entonces Juez Primero de Instruccion
criminal permanente, describiendo al sujeto que acompanaba a la mujer hallada muerta en
las residencias mencionadas y posteriormente el 19 de marzo del mismo ano, fechas
éstas en que aun no se habia siquiera dispuesto la vinculacion de LEDEZMA ORTIZ al

proceso, por lo que las omisiones que destaca el demandante, resultan intrascedentes.
El cargo no prospera.

Finalmente y en cuanto se refiere a la posible redosificacién punitiva que pudiese ser
aplicable al caso porla entrada en vigencia del nuevo Cddigo Penal, y en punto de la

favorabilidad, es claro que ante la decisién a tomar, ello le correspondera al juez de



Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que conociere de este asunto.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

No casar el fallo impugnado.

Contra la presente decision no procede ningun recurso.
Cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR
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