Proceso N° 16624
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MAGISTRADO PONENTE
Dr. ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
APROBADO ACTA No. 193

Santa Fe de Bogota, D.C., diciembre tres (3) de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

VISTOS

Resuelve la Sala la colisién de competencia negativa planteada por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Medellin y el Juzgado 23 Penal del Circuito de la misma
ciudad, en el proceso seguido contra el ciudadano ALEXANDER ZUNIGA PEREZ por el delito
establecido en el inciso primero del articulo 33 de la Ley 30 de 1986, agravado de acuerdo

con el articulo 38 de la misma ley.
ANTECEDENTES

1. El 30 de octubre de 1996 un juzgado regional de la ciudad de
Medellin profirid sentencia anticipada contra el procesado ALEXANDER ZUNIGA PEREZ,
en la cual lo condend a la pena de setenta (70) meses y doce (12) dias de prision, como
autor del delito establecido en el inciso primero del articulo 33 de la Ley 30 de 1986,
agravado de acuerdo con el articulo 38 de la misma ley, por tratarse de un millén

cuatrocientos veintinueve mil setecientos treinta y ocho punto nueve (1.429.738.9) gramos



de marihuana.

2. La sentencia fue impugnada por el procesado, y el Tribunal Nacional,
mediante decision de 25 de febrero de 1997 resolvié dosificar la pena en sesenta y cuatro
(64) meses de prisién.

3. La ejecucion de la pena le correspondio al Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin en enero 4 del presente afio,

fecha para la cual el condenado se hallaba en la Carcel de Varones Bellavista del Distrito
Judicial de Medellin.

4. El condenado fue trasladado mediante Resoluciéon 4176 de
febrero 16 de 1999 a la carcel del municipio de Amalfi (Antioquia). El Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas de Medellin, con ocasidon del traslado del interno, dispuso remitir el

proceso a los jueces regionales de Medellin para que reasumieran su competencia, como
en efecto ocurrié.

5. Un juzgado regional dispuso remitir nuevamente las diligencias al
Juzgado Tercero de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, el cual decidié enviar
las diligencias a los Jueces Penales Especializados del Circuito de Medellin, el 19 de
octubre pasado, con peticidn de libertad condicional pendiente.

6. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Medellin, mediante providencia de octubre 29 de 1999, consideré que carecia de
competencia, pues en virtud del paragrafo del articulo 12 del Acuerdo 519 del Consejo
Superior de la Judicatura, se dispuso que en los lugares donde no hubiera jueces de
ejecucion de penas, los procesos seran asumidos por el juez penal del circuito con sede
0 competencia territorial en el lugar donde se dicté la sentencia, por ello estimé que el
competente para conocer de la ejecucién de la sentencia era el juez penal del circuito de

Medellin, a quien propone la colisibn negativa de competencia.



7. Practicado el reparto, las diligencias fueron recibidas por el Juzgado
23 Penal del Circuito de Medellin, el cual trabd la colisién soportado en lo dispuesto en el
articulo 52 de la Ley 504 de 1999 en concordancia con el articulo 15 transitorio del Decreto
2700 de 1991, para concluir que si los jueces penales del circuito especializado
entraron a conocer de los procesos de competencia de los anteriores jueces regionales, a
ellos corresponde conocer de la ejecucion de la sentencia en aquellos casos que no se
haya creado el correspondiente juzgado de ejecucion de penasy medidas de seguridad.
En consecuencia, remitid el proceso a esta Corporacion para que se dirima la colision, con

base en lo dispuesto en el articulo 68-5 del Codigo de Procedimiento Penal.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sala encuentra que carece de competencia para conocer de la colisién de
competencia trabada entre el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin
y el Juzgado 23 Penal del Circuito de la misma ciudad, pues en este caso no opera el
articulo 68-5 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por el articulo 35 de la Ley
504 de 1999, pues se trata de despachos judiciales pertenecientes a un mismo distrito
judicial.

Mediante el Acuerdo 527 de 1999, el Consejo Superior dela Judicatura
establecié en su articulo 1-14 que el Distrito Judicial de Medellin comprende el Circuito
Penal Especializado de Medellin, cuya cabecera es la ciudad del mismo nombre, con

competencia sobre los municipios que conforman el Distrito Judicial de Medellin.

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 70-5 del Cédigo de
Procedimiento Penal, la competencia para conocer de las colisiones suscitadas entre
jueces del circuito del mismo distrito judicial radica en cabeza del tribunal superior del

distrito al que correspondan los despachos que han trabado la colision.

Para el efecto anterior, se entiende por juzgado penal del circuito tanto el Juzgado



Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin, como el Juzgado 23 Penal del
Circuito de la misma ciudadl, en consecuencia, el conocimiento de la colisién de
competencia que tales despachos judiciales ha trabado corresponde dirimirla al Tribunal
Superior de Medellin.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

ABSTENERSE de dirimir la colision de competencia suscitada entre el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin y el Juzgado 23 Penal del Circuito
de la misma ciudad, de acuerdo a lo dispuesto en la parte motiva de esta decisién. En
consecuencia, remitase la actuaciéon al Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin, a cuya disposicidn se deja al privado de libertad.
Copiese,  notifiquese y cumplase.
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1 En sentido similar, providencia de noviembre 30 de 1999. Magistrado ponente doctor

Jorge Enrique Cérdoba Poveda.



