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Santa Fe de Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

1. ASUNTO

Desatar la colisién negativa de competencias surgida entre los Juzgados 24 Penal del
Circuito de Medellin (Antioquia) y 26 Penal del Circuito de Santafé de Bogotd, en el proceso
que por el delito de enriquecimiento ilicito se adelanta contra HECTOR ARMANDO GOMEZ
RODRIGUEZ y OLGA STELLA LOZANO MUSSA.

2. ANTECEDENTES

A raiz de informacién suministrada a través de un anonimo recibido en la Procuraduria
General de la Nacidn, el ente de control adelanté las investigaciones de rigor y establecid
que HECTOR ARMANDO GOMEZ RODRIGUEZ, para los afios de 1987 a 1990 habia
incrementado injustificadamente su patrimonio en mas de ciento ochenta y cuatro millones
de pesos ($184°000.000,00), cuando se desempefaba como Aforador de la

Aduana Nacional en las ciudades de Medellin, Buenaventura y Santa Marta.



Las inconsistencias detectadas determinaron la remision de lo actuado por parte de la
Oficina de Investigaciones Especiales de la Procuraduria a la Fiscalia General dela
Nacién, que vinculd mediante diligencia de indagatoria al prenombrado y a su cényuge,
OLGA STELLA LOZANO MUSSA, contra quienes el Fiscal 68 Seccional de la ciudad de
Santafé de Bogotda profirid medida de aseguramiento de detencidn preventiva con libertad
provisional, por el delito de enriquecimiento ilicito; a la Ultima de los nombrados como
persona interpuesta para disimular el incremento patrimonial no justificado (fs. 1 y ss. c.o.
N° 9).

El mismo fiscal calific6 el mérito probatorio del sumario profiriendo resolucién de
acusacion contra los prenombrados, como probables coautores del punible en

referencia (f. 136 ibidem).

Ejecutoriado el pliego enjuiciatorio, el Juzgado 26 Penal del Circuito de Santafé de
Bogota aprehendié el conocimiento de las diligencias y ordend el traslado a las partes
por el término de 30 dias para los fines del articulo 446 del C. de P. P. (fl. 2 c. 0. N° 10).
Vencido el término anterior, la jueza de conocimiento remitié las diligencias al Juzgado
Penal del Circuito Reparto de la Ciudad de Medellin, al establecer que “los hechos materia
de investigacién sucedieron en la ciudad de Medellin, pues el sindicado HECTOR ARMANDO
GOMEZ RODRIGUEZ laboré en esa ciudad en la Direccion de Impuestos Nacionales de

Aduanas, lugar donde al parecer se enriquecio ilicitamente” (f. 7 ib.)

Las diligencias correspondieron al Juzgado 24 Penal del Circuito de Medellin, despacho que,
no empece admitir que en octubre 7 de 1985 el sindicado GOmez Rodriguez fue trasladado
de la Aduana de Santa Marta a la de Medellin, se declaré incompetente para conocer del
asunto, al establecer que el prenombrado también habia laborado para la época por que
se le investiga, en las ciudades de Santa Marta y Buenaventura, lo que le permitié
afirmar que “el hecho punible se realizé en varios sitios, siendo entonces competente para

conocer del proceso, de acuerdo con la competencia a prevenciéon que establece el



articulo 80 del Cddigo de Procedimiento Penal, un Juzgado Penal del Circuito de Santafé de
Bogota, propiamente el 26 a quien ya le correspondid por reparto, pues fue en esa
capital donde no solo se formulé la denuncia sino también donde se profirié resolucién de

apertura de la instrucciéon” (f. 11).

El Juzgado 26 Penal del Circuito de Santafé de Bogota insistié en la declaratoria de
incompetencia, aceptd la colision negativa propuesta por su homodlogo, y remitié las
diligencias a esta Corporacion para que se dirima el conflicto. Lo anterior, por cuanto
dentro del periodo en que se habrian enriquecido de manera ilicita el procesado y su
companfera, éstos no ejecutaron en Santafé de Bogota ninguno de los actos descritos en la

norma penal.

“El proceso debe ser asumido por el funcionario que de acuerdo con la naturaleza
del hecho investigado sea el competente funcional para continuarlo -agregd-, como
ocurre aqui con el enriquecimiento ilicito de competencia de los Juzgados Penales Circuitos
(sic) y también donde haya tenido lugar el hecho, o por uno de los que siguiendo la regla
de la competencia a prevencién se pueda reputar como competente por factor
territorialidad” (f. 16).

3. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Corte es competente para dirimir la presente colisidbn de competencias surgida
entre Jueces Penales de diferentes Distritos Judiciales, de conformidad con el

numeral 54 del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Penal.

La controversia surgida en el evento sub-examine dice relacién con el ambito espacial

de comisién del punible, como factor objetivo generador de competencia.

En atencidn al factor territorial, el Juez competente para conocer de un determinado

asunto, es el del lugar de comision del hecho punible. Cuando sea incierto ese marco



espacial, o el delito se haya realizado en el exterior, 0 en varios sitios, resulta aplicable la
previsién del articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Penal, que regula la “competencia a
prevencion”, fijandola en “el funcionario judicial competente por la naturaleza del

hecho, del territorio en el cual se haya formulado primero la denuncia, o donde primero

se hubiere proferido resolucién de apertura de instruccion” .

Tal como se desprende de la resolucién de acusaciéon formulada por el Fiscal 68
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Santafé de Bogotd, y adscrito a la Unidad
de Delitos Financieros, HECTOR ARMANDO GOMEZ RODRIGUEZ, para los afios de 1987 a
1990 incrementd injustificadamente su patrimonio en mas de ciento ochenta y cuatro
millones de pesos ($184'000.000,00), cuando se desempenaba como Aforador de

la Aduana Nacional en las ciudades de Medellin, Buenaventura, y Santa Marta.

Lo anterior permite sostener que el punible de enriquecimiento ilicito endilgado a los
esposos Gdmez Lozano se habria realizado en varios sitios sobre los que se tiene
certeza, como son las ciudades en cita, donde el procesado se desempefid como

Aforador de la Aduana Nacional y obtuvo el referido incremento patrimonial injustificado.

En la aplicacion de la competencia a prevencion es menester diferenciar las

siguientes hipétesis y soluciones:

a). Si el hecho punible tuvo realizacion en varios sitios, los jueces competentes para
conocer del mismo son, en principio, los de tales lugares. Por ende, la competencia a
prevencion se establece exclusivamente entre los varios jueces que por el factor territorial
estarian llamados a conocer del asunto, aplicando los criterios traidos por el citado
articulo 80 del ordenamiento procesal penal, como son: el lugar donde primero se
hubiere formulado la denuncia, o donde primero se hubiere decretado la apertura de

instruccion. Los jueces de aquellos sitios donde no haya tenido ocurrencia la conducta,



se excluyen de la posibilidad de conocer a prevencién de un delito cuya consumacion

se haya extendido en un marco territorial complejo.

Lo anterior por cuanto so pretexto de aplicar esos criterios instrumentales -lugar donde
primero se formulé la denuncia, o donde primero se decretd la apertura de instruccién-, no
puede desconocerse el factor objetivo generador de competencia, como lo es el territorial,
pues aquellos, por la dindmica que el constituyente imprimid al ente investigador, son

variables, mientras que éste no.

En efecto, en ocasiones, por razones de conveniencia deducida de la inmediatez del
apoyo logistico y forense, y de la cercania y disposicién de los recursos humanos y técnicos,
la etapa sumarial es adelantada por ciertos fiscales especializados radicados en lugar
distinto al de comision del delito, como en el presente caso ocurrid, al tramitar la
instrucciéon y calificar el mérito probatorio del sumario por un delito cometido en las
ciudades de Medellin, Buenaventura y Santa Marta, un fiscal adscrito a la Unidad

Especializada en Delitos Financieros de Santafé de Bogota.

Por ello la competencia del Fiscal General de la Nacién y de sus delegados no se
circunscribe a un marco espacial fijo -como si ocurre con los jueces-, sino que se
extiende por todo el territorio nacional, donde se distribuyen de acuerdo con el volumen
de la poblacién, las necesidades del servicio, y la especialidad técnica. De ahi que en la
etapa instructiva se excluya, por expresa disposicidon legal, la incompetencia generada

en el factor territorial (art. 304 del Cdédigo de Procedimiento Penal).

Distinta es la prevision normativa en tratdandose del juicio, pues de conformidad con
el articulo 250 de la Constitucion Politica, la funcion de acusacion sélo puede ejercerse

ante los juzgados y tribunales competentes.

Lo contrario equivaldria a sostener que teniendo certeza del lugar o de los lugares de

comision del hecho, el juez competente para tramitar la causa no seria el del lugar de



ocurrencia del delito, sino el del territorio donde se formuld la denuncia o se adelanté la
instruccion, solucion que ademas de ildgica, desconoce el principio del juez natural,
pues por atender a los mencionados factores instrumentales, se adscribe la

competencia a un juez distinto al del lugar de realizacion del hecho.

b). Si el delito se cometidé fuera del territorio nacional, o en lugar incierto, al no existir o
desconocerse, segun el caso, un marco territorial de referencia a partir del cual establecer
los jueces con vocacidon de competencia, conoce a prevencién, entre los funcionarios
competentes por la naturaleza del hecho, el del territorio donde primero se hubiere
formulado la denuncia, o donde primero se hubiere proferido resolucidon de apertura de

instruccion.

Ya sea que se trate de un hecho punible cometido en el extranjero, en lugar incierto,
0 en varios lugares, si al aplicar los referidos criterios procesales se establece que la
investigacion se inicié simultdneamente en varios sitios, prevalece la competencia del
funcionario del lugar donde el imputado fue aprehendido; si se trata de varios capturados,
el conocimiento del asunto correspondera al del lugar donde se llevd a cabo la primera

aprehension.

Si la Jueza de Medellin admitié que el hecho punible efectivamente habia tenido
ocurrencia en esa ciudad, por cuanto alli habia laborado el procesado como Aforador de
la Aduana, carece de fundamento que se desprenda del conocimiento del asunto
remitiendo la actuaciéon a la ciudad de Bogotd, cuando ninguno de los elementos de
juicio aportados al expediente permiten afirmar que alli también se habria cometido el
delito.

Procesalmente se establecio que el acusado laboré ademas en las Aduanas de Santa
Marta y Buenaventura, de donde se excluye la consideracion del Juzgado Penal del

Circuito de Santafé de Bogota, como uno de los potencialmente llamados a aprehender



el conocimiento de la presente causa, pues se reitera, el factor objetivo de competencia por
el lugar de los hechos, prima sobre las consideraciones procesales atinentes al lugar
donde se formuld la denuncia, o donde se inicio la investigacion, invocados para
establecer la competencia a prevencion, entre los juzgados que por el factor territorial
estarian llamados a conocer de un injusto cuya comision pudo extenderse por varios

lugares.

No puede pretenderse entonces, que atendida la exclusiva circunstancia de haberse
formulado la denuncia y decretado por conveniencia y especialidad técnica, la apertura de
instruccién por un fiscal de la Unidad de Delitos Financieros de Santafé de Bogota, la etapa
del juicio tenga que adelantarla el juez de esa ciudad, inadvirtiendo que fue la ciudad de

Medellin, uno de los lugares donde tuvo ocurrencia la conducta objeto de juzgamiento.

Le asiste razon entonces a la Jueza 26 Penal del Circuito de Santafé de Bogota al declararse
incompetente para tramitar la presente causa, pues de las pruebas aportadas no se
evidencia que los hechos materia de juzgamiento hayan tenido ocurrencia en esta
capital, como si ocurre, se reitera, con la ciudad de Medellin, donde el procesado se
desempend, para el periodo por el que se le investiga, como Aforador de la Aduana

Nacional.

Evidenciado como se halla, que el hecho punible de enriquecimiento ilicito tuvo
ocurrencia en varios sitios, uno de los cuales es la ciudad de Medellin, al Juzgado de ese

lugar no le queda otra alternativa que seguir conociendo del juicio.

Se dirimira entonces la presente colision de competencias atribuyendo el conocimiento de
la causa a la Jueza 24 Penal del Circuito de esa ciudad, a quien se remitira el expediente,
enviando copia de esta decision al Juzgado 26 Penal del Circuito de Santafé de Bogota, para

su informacion.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

ADSCRIBIR la COMPETENCIA para conocer de este asunto al JUZGADO 24 PENAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN -ANTIOQUIA-, a donde se remitira el expediente, enviando copia
de esta decision al Juzgado 26 Penal del Circuito de Santafé de Bogotd, para su informacion.

Notifiquese y cimplase.
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
CARLOS A GALVEZ ARGOTE EDGAR LOMBANA TRUJILLO
MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON YESID RAMIREZ BASTIDAS
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Secretaria



