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Santafé de Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de mil novecientos noventa y nueve (1.999).

VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de hecho interpuesto por el defensor del
procesado en contra de la decision de junio 3 del afio en curso por medio de la cual el

Tribunal Superior de San Andrés deneg6 el de casacion.
ANTECEDENTES:

Acusado EDGAR SINCLAIRE CHRISTOPHER por infraccion al articulo 33 de la Ley 30 de
1.986 y adelantado en su contra el correspondiente juicio concluyd éste con sentencia de
marzo de 1.999 a través de la cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de San Andrés
lo condend por el citado delito a pena privativa de libertad de 4 afos, confirmada por
el Tribunal Superior de ese Distrito Judicial en fallo de abril 22 del afio en curso siendo éste
notificado personalmente al procesado el dia 23 siguiente, al defensor el 27 y al Ministerio
Publico el 30 del mismo mes, surtiéndose tal acto respecto de los demas sujetos procesales

mediante edicto que permanecid fijado entre el 29 de abril y el 3 de mayo de la



presente anualidad.

El 3 de junio siguiente y ante escrito del defensor presentado el 28 de mayo en el que
manifestd recurrir en casacion la sentencia dictada por el Juzgado Primero Penal del
Circuito, “ratificada por esa Honorable Corporacidon el dia 22 de abril”, el Tribunal
dictd auto absteniéndose de conceder la impugnacién extraordinaria porque ademas
de ser improcedente frente a sentencias de primera instancia fue formulada de manera
extemporanea toda vez que el memorial respectivo se presentd 18 dias después de surtida

la Ultima notificacion de la sentencia.

Contra dicha negativa el defensor interpuso el recurso de hecho, sustentandolo dentro del
término para ello, argumentando que si bien pudo haberse equivocado al expresar que
proponia el recurso contra la sentencia de primera instancia, no menos cierto es que
también hizo mencién de la providencia del 22 de abril entendiendo que asi se referia

igualmente a la proferida por el ad quem.

Agrega, aludiendo al juicio de extemporaneidad con que se le negd el recurso,
que habiéndose fijado el estado, que no el edicto como equivocadamente lo afirma el
Tribunal, el dia 29 de abril y notificado personalmente el agente del Ministerio Publico el 30
del mismo mes, sélo a partir del dia siguiente, o sea del 3 de mayo, de conformidad
con los articulos 188y 190 del Codigo de Procedimiento Penal, empezarian a transcurrir
los términos, todo lo cual significa, en su sentir, que la impugnacion extraordinaria debid

concedérsele, como asi lo solicita a través del recurso de hecho.
CONSIDERACIONES:

1. Denegado que fuera el recurso de casacion por el ad quem sustentdndose para ello en
un argumento de procedencia y otro de oportunidad, no obstante carecer de fundamento
el primero, encuéntrase de todas maneras correcta la negativa a conceder el

extraordinario medio de impugnacion.



2. En efecto, si bien el articulo 218 del Cdédigo de Procedimiento Penal establece
inequivocamente que la casacion procede contra sentencias de segunda instancia
proferidas por los Tribunales que alli se indican, la inapropiada redaccion exhibida por el
defensor al interponer tal recurso no es causa suficiente para adoptar la decision de
negarlo pues no senalando nuestro ordenamiento norma sacramental alguna, se tiene
por comprendido en la misma ley que tal medio extraordinario de impugnacion, sea

el comun o el excepcional, sélo resulta viable frente a fallos dictados por el ad quem.

3. No obstante que en los anteriores términos el argumento referido a la procedencia
resulta infundado, no puede sostenerse idéntica conclusion frente al de extemporaneidad

del cual también se valié el ad quem para no conceder la casacién.

En primer término, como se trata de una sentencia, la referencia que el recurrente hace
al articulo 190 del Cédigo de Procedimiento Penal deviene desacertada en la medida en
que no regulando dicho ordenamiento las notificaciones por edicto ha de aplicarse la
normatividad procesal civil, donde es claro (Articulo 323) que los fallos que no se
hubieren notificado personalmente se haran saber por tal medio que se fijard por el
término de tres dias y por ende concliyese equivocada igualmente la alusiéon a la
notificacion por estado a que se refiere el defensor, cuando es indudable que en este
asunto el Tribunal procedié a comunicar por edicto a aquellos sujetos procesales que no
se notificaron personalmente, no existiendo tampoco obligacién legal de hacerlo, como si

la existe en relacion con el procesado privado de libertad y el Ministerio Publico.

Es que, la fijacion del edicto suple solamente la notificacion a aquellos sujetos
procesales a quienes no es imperativo legal hacerles saber personalmente el fallo, mas no
asi respecto de quienes si existe dicha exigencia; es decir que no relevando aquel medio
al funcionario de cumplir con esa carga inane resulta pretender un determinado orden

en las comunicaciones que conlleve a efectuar las personales obligatorias antes del edicto.



Asi las cosas, si por cualquier circunstancia no es posible la notificacion personal
de la sentencia al procesado privado de libertad y al Ministerio Pdblico dentro de los tres
dias siguientes a su fecha eso no impide que se realice por edicto a aquellos sujetos
procesales a quienes no es obligatorio comunicarsela personalmente y que luego o
simultdneamente se proceda a aquella, pues respecto de éstos si existe el medio

sucedaneo que no puede aplicarse en relacién con los primeros.

En consecuencia, bien que la ultima notificacién sea la personal a los sujetos a que se
refiere el articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Penal o la efectuada mediante edicto es
lo cierto que el término de 15 dias para interponer el recurso de casacion se cuenta a partir
del dia siguiente de sucedida aquella, maxime que el articulo 223 idem no establece
ninguna distincion sobre la naturaleza del acto procesal de comunicacién, condicionando el

inicio de la oportunidad solamente a que sea la “Ultima notificacion”.

4. Como en este asunto esa “Ultima notificacion” de la sentencia de segunda instancia
corresponde a la realizada mediante edicto fijado del 29 de abril al 3 de mayo del afo en
curso, habiéndose efectuado las personales al procesado detenido en abril 23 y al
Ministerio Publico el dia 30 del mismo mes, significa que el referido término para interponer
la casacion transcurrié entre el 4 y el 25 de mayo del presente afio y que, por consiguiente,
la impugnacién del defensor del procesado fue efectivamente extemporanea por haber sido
presentado el dia 28 de dicho mes, todo lo cual conduce a la Sala a declarar bien
denegado el recurso extraordinario interpuesto en nombre del acusado y a ordenar la
remision de esta actuacion al inferior para que de conformidad con el inciso 12 del

articulo 210 del Cédigo de Procedimiento Penal haga parte del expediente.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:



DECLARAR correctamente denegado el recurso de casacién interpuesto por el defensor del
procesado EDGAR SINCLAIRE CHRISTOPHER contra la sentencia proferida en abril 22 del

afio en curso por el Tribunal Superior de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.
Remitase la presente actuacion al inferior a fin de que haga parte del expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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