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Se pronuncia la Corte sobre la viabilidad de la accién de revisidbn que pretende
incoar mediante apoderada especial LUIS HUMBERTO VILLA MOLINA contra la
sentencia proferida el 29 de abril de 1998 por el Tribunal Nacional, en la que por
confirmacion de la de primera instancia se le condend en calidad de coautor del concurso

de delitos de hurto calificado y agravado, porte ilegal de armas de fuego de uso privativo

de la Fuerza Publica y personal, y fuga de presos.
ANTECEDENTES

1.- De acuerdo con la denuncia formulada por el Director de la Carcel de Santo
Domingo en Antioquia, el 13 de febrero de 1994, dia de visitas, en horas de la mafana,
irrumpieron al penal tres individuos portando armas de fuego y una granada de
fragmentacién vy tras reducir a la impotencia al personal de guardia y apoderarse de sus
armas de dotacién, liberaron a los detenidos LUIS HUMBERTO VILLLA MOLINA'y
RICARDO Y JAIME VARGAS PALACIOS.



2.- Los tres ilicitamente liberados fueron condenados por un Juzgado Regional
de Medellin, por el concurso de delitos de porte ilegal de armas de fuego de uso privativo
de la Fuerza Publica y personal, hurto calificado y doblemente agravado y fuga de presos,
mediante sentencia que el Tribunal Nacional conocié en consulta y confirmd, y contra la

cual se dirige la accion de revision.

3.- En ejercicio de su mandato la sefora apoderada especial del
sentenciado VILLA MOLINA, presenta la correspondiente demanda pero se

abstiene de aportar las pruebas que sirven de fundamento a su pretension.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Dado que la accion de revision es un mecanismo extraordinario instituido
para cuestionar los efectos de la cosa juzgada judicial, la demanda para ejercerla, ha
dicho con insistencia la Sala, debe allanarse a la totalidad de los presupuestos de
admisibilidad legalmente establecidos en el articulo 234 del C. de P. P. y que por ende

son de inexcusable cumplimiento. Su inobservancia acarrea el rechazo del escrito.

Conforme al numeral 40. del precepto en cita, con la demanda deben aportarse las
pruebas que se relacionan para acreditar la razén del reclamo, porque es a través de esas
pruebas que puede la Corte establecer si ella es o no viable al verificar si entre esas
pruebas, pese a su condicién de apenas sumarias, y ‘los hechos basicos de la peticion’,
existe la indispensable relacién de causalidad que permita abrir paso a la accién. De
tal manera, si no se aportan las pruebas, el Unico pronunciamiento legalmente posible
para la Corte es el del rechazo de plano del escrito, a voces del articulo 235 del estatuto
procesal.

La demanda en examen, como se advirtid, expone los fundamentos de hecho
y de derecho que la actora considera pertinentes, pero omite el aporte de las pruebas que

sirven de apoyo a la causal de revisién que aduce, pues Unicamente contiene una lista



de las diversas pruebas que servirian para acreditar los motivos que justifican la revision

del procesoy una solicitud a la Corte de que ordene su practica.

En estas condiciones ha de afirmarse la precariedad formal del escrito y decidirse

como ha sido anunciado.
Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

lo.- RECONOCESE vy tiénese a la doctora Isabel Cristina Lépez, portadora
de la T.P. No. 94.550 C.S.delaJ., como apoderada del sentenciado LUIS HUMBERTO
VILLA MOLINA, en los términos del mandato allegado.

20.- RECHAZAR IN LIMINE la demanda de revisién presentada a nombre
del referido sentenciado, LUIS HUMBERTO VILLA MOLINA.

COPIESE Y CUMPLASE.
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