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V1STOS

Vencido el traslado para solicitar pruebas, decide la Sala lo que en derecho
corresponda respecto de la solicitud de devolucién del expediente al Ministerio de Justicia
y del Derecho, a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, que hace el defensor del
requerido en extradicion JORGE ELIECER ASPRILLA PEREA.

LA PETICION

Devolucion de las diligencias al Ministerio de Justicia y del Derecho, previa remision del
mismo al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que perfeccione el expediente

completando la documentacion presentada por el Estado requirente.

Estima el defensor que el expediente no esta perfeccionado, por cuanto a la actuacién no se

ha agregado una declaracion de reciprocidad por parte del pais requirente, omisiéon que



considera violatoria del principio de derecho internacional de igualdad que es obligatorio,
por mandato constitucional, en el manejo de las relaciones internacionales de

Colombia.

Seflala que los Estados Unidos de América, por haber formulado reservas a
Tratados Internacionales e imponérselo asi su derecho interno, no puede entregar a
sus propios nacionales en extradicién, razén por la cual, tampoco puede solicitarlos de
otros paises. Indica entonces que la garantia de reciprocidad es un documento esencial
cuya omision afecta la validez formal de la documentacion, por cuanto su ausencia
pone de presente el incumplimiento de normas de derecho internacional vy
constitucionales colombianas, lo que obliga la devolucién de las diligencias para su

perfeccionamiento.

Cita como fundamento de sus asertos los articulos 553 y 555 del Codigo de
Procedimiento Penal que le impone al Ministerio de Justicia y del Derecho el deber
de perfeccionar el expediente. Considera que en el estado actual del expediente salta a
la vista la ausencia de reciprocidad o, por lo menos, la falta de conocimiento o garantia

de que el pais requirente esta en condiciones de otorgarla o reconocerla.
CONSIDERACIONES

1.- El articulo 551 del Codigo de Procedimiento Penal sefiala taxativamente
cuales son los documentos que se deben anexar para que se ofrezca o se conceda la
extradicion de una persona a la que se le haya formulado resolucion de acusacion o su

equivalente o condenado en el exterior.
Tal documentacion es la siguiente:

a.- Copia o transcripcidn auténtica de la sentencia, de la resolucidn de acusacién o su

equivalente.



b.- Indicacién exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradiciény

del lugar y la fecha en que fueron ejecutados.

C.- Todos los datos que se poseany que sirvan para establecer la plena identidad

de la persona reclamada.
d.- Copia auténtica de las disposiciones penales aplicables para el caso.

Todos los documentos mencionados seran expedidos en la forma prescrita por la

legislacién del Estado requirente y deberan ser traducidos al castellano, si fuere el caso.

2.- A tal documentacion debe acompanarse el concepto del Ministerio de
Relaciones Exteriores en el que exprese si es del caso proceder con sujecion a
convenciones o0 usos internacionales o si se debe obrar de acuerdo con las normas del

Cddigo de Procedimiento Penal.

3.- Se entiende que el expediente estd completo cuando contiene como minimo
la documentacién sefialada en el articulo 551 del Cddigo de Procedimiento Penal y el
concepto del Ministerio de Relaciones Exteriores. Naturalmente que esta situacion se
predica de los casos en que se obra en ausencia de Tratado Internacional. En presencia de
éste, la documentacién que debe agregarse a través de la via diplomatica o consular es la

que sefale el Tratado aplicable.

4.- Una vez se ha completado la documentacion anotada en precedencia, se
debe enviar la actuacion a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, para que
esta Corporacién emita un concepto que debe fundamentar en la demostracion de los

siguientes hechos:

A.- Validez formal de la documentacién presentada.



B.- Demostracion Plena de la identidad del solicitado.
C.- Principio de la doble incriminacion.
D.- Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, y

E.- El cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos, cuando ellos rijan la

relacién entre los Estados. (Articulo 558 del Cédigo Procedimiento Penal)

Adicionalmente a lo anterior, la extradicion no podra concederse cuando el fundamento de
ella sea un delito politico o de opinidon, o cuando en el caso de colombianos por nacimiento
se trate de hechos cometidos con anterioridad a la promulgacion del acto legislativo No.
1 de 1997.(articulos 17 del Codigo Penal y 35 de la Constitucidon Politica)

5.- El Cdédigo de Procedimiento Penal establece un rito mixto en la
tramitacion de los procesos de extradicion. Se trata de un instrumento de
cooperacion internacional que como tal corresponde al Gobierno Nacional con el
Presidente de la Republica como director de las relaciones internacionales pero
condicionado en sus aspectos técnicos de derecho penal, de procedimiento, de
derechos fundamentales y de privacién de la libertad a la intervencién de la Fiscalia

General de la Nacién y de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

6- Dentro de este tramite de naturaleza mixta la acreditacion de la
documentacion pertinente por parte del Estado requirente tiene como Unico propdsito
obtener la concesién de la extradicion de la persona requerida. La participacion
de los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Justicia y del Derecho le permite al
Estado colombiano una primera verificacién administrativa de los requisitos de suficiencia
y necesidad de esa documentacion, y es sobre ésta Ultima dependencia
gubernamental que recae el deber de establecer que los documentos estén completos, es

decir “perfeccionado el expediente”.



7- El articulo 555 del Coédigo de Procedimiento Penal sefiala que “Una vez
perfeccionado el expediente, el Ministerio de Justicia lo remitird a la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacién Penal, para que esta Corporacion emita concepto”.

La claridad de la norma establece para el Ministerio de Justicia y del Derecho una
obligacion: La de remitir a la Corte el expediente; La oportunidad de esa obligacién: Una
vez perfeccionado. E indica con que objetivo: Para que ésta Corporacidon emita

concepto.

Esos presupuestos de hecho de la norma, tienen a su vez sus propias exigencias intrinsecas.

Presupuesto necesario del deber de envio del expediente por parte del Ministerio de
Justicia y del Derecho es el perfeccionamiento del mismo. Solo a partir de que el
expediente alcance tal calificacién - la de perfeccionado - puede, pero también debe,

remitirse a la Corte.

El expediente se encuentra perfeccionado, segun se deduce del texto del articulo 553
del Cédigo de Procedimiento Penal, cuando no le falten piezas sustanciales, pues
Unicamente en tal evento puede ser devuelto al Ministerio de Relaciones Exteriores para
adelantar las gestiones necesarias ante el Gobierno extranjero a efectos de completar la

documentacion (Articulo 554, Cdodigo de Procedimiento Penal).

8.- Establecer lo que es un expediente de extradicién perfeccionado, involucra
necesariamente la definicion de las condiciones de suficiencia y necesidad de ese
expediente. El objetivo primario de la remision del expediente de extradicién a la Corte
es la iniciacién del tramite judicial de tal procedimiento (articulo 556 del Cédigo de
Procedimiento Penal); mientras que el fin Gltimo es obtener el concepto de la Corte
Suprema de Justicia para que el Gobierno Nacional lo acate obligatoriamente, si es

negativo; u obre de acuerdo a las conveniencias nacionales, si es positivo.



Si el objeto de la remision del expediente desde el Ministerio de Justicia y del Derecho a la
Corte es la iniciacion del tramite que la ley determina en ésta Corporacion, surge entonces
suficiente y necesario que ese expediente contenga Unicamente los documentos a que
hace referencia el articulo 551 del Cdédigo de Procedimiento Penal. Esa precisa
documentacion es suficiente, por cuanto la ley no exige ninguna otra; y, es necesaria, por
cuanto es la Unica que exige. Todo lo demas es superfluo. Frente a tramite tan precisoy

tan especificamente regulado, lo que no hace falta, sobra.

9.- Ninguna razén entonces le asiste al sefior defensor del requerido en
extradiciéon JORGE ELIECER ASPRILLA PEREA cuando reclama la devolucidon del expediente
para su perfeccionamiento. Imperfeccion que sustenta en la falta de una declaracién de

reciprocidad por parte del pais requirente.

Distinto a lo apreciado por el defensor, es el criterio de la Sala en cuanto hace ala
calificacion de los requisitos de esencialidad de la documentacion que es necesaria para
tener por perfeccionado el expediente. Basta agregar a lo ya expuesto, que en ninguno
de los numerales del articulo 551 del cédigo de Procedimiento Penal se hace
referencia a una “declaracion de reciprocidad” como para entender, como lo hace el

defensor, que su falta es esencial y que tal omision hace imperfecto el expediente.

En un trdmite de extradicion que se hace en ausencia de Tratado, segun el concepto de
la Cancilleria, la fuente de la actuacién es la ley. No figurando dentro de la ley que
seflala los requisitos de actuacién el que echa de menos el sefior defensor, entonces no es

necesario y, como ya se dijo, lo que no hace falta, sobra, entonces es superfluo.

Suficientes razones las expuestas para que, La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia,

RESUETLVA



Negar la solicitud de devolucion del expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho.

En consecuencia, una vez ejecutoriada esta decisidn, vuelvan las diligencias al

Despacho para resolver sobre la practica de las pruebas solicitadas por el defensor del
requerido en extradicion JORGE ELIECER ASPRILLA PEREA.
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