PROCESO No. 15736
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
DR. CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
Aprobado Acta No. 85.
Santafé de Bogota D.C., junio diez (10) de mil novecientos noventa y nueve. (1.999).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala respecto del recurso de reposicidon interpuesto por el procesado
JAIME ENRIQUE SANCHEZ ALFONSO contra el auto proferido el 19 de mayo en curso, por
medio del cual se le negd la libertad provisional, asi como sobre la solicitudes de
autorizacién para desarrollar trabajos comunitarios, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 22 dela Ley 415 de 1.997 y de restitucion de la caucion otorgada para gozar

de la detencion domiciliaria que le fuera concedida durante la etapa instructiva.
EL RECURSO:

Manifiesta el petente que en cumplimiento de la orden impartida por la Sala en el auto
recurrido el 28 de mayo pasado fue trasladado de su domicilio a la carcel de Chia, en razén
a que el Juzgado 55 Penal del Circuito de Santafé de Bogota D.C. dispuso en la
sentencia condenatoria proferida en su contra que se le revocaba la detencién
domiciliaria, debiéndose recluir en un centro penitenciario para el cumplimiento de

la pena.



No obstante lo anterior, aduce que como la sentencia de primer grado fue apeladay a
su turno recurrida en casacién la dictada en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Santafé de Bogota “para poner en conocimiento de la Corte las irregularidades que
se presentaron durante mijuicio”, lo cual, a su juicio, significa que el fallo del Juzgado 55
Penal del Circuito “aun no tiene la calidad de definitiva, pues la Corte ni se ha
pronunciado y por tanto yo todavia tengo la calificacién de sindicado”, agregando
seguidamente que la medida impuesta al definirsele la situacion juridica “no ha sido
transgredida por mi, pues e (sic) cumplido al pie de la letra mis compromisos, sin dar
motivo para trasladarme a una carcel donde el bien que estoy haciendo a mifamiliay a

la sociedad es ninguno”.

Solicita entonces que se revise si esta en firme la orden de su traslado a una carcel y se
determine si “el tiempo que permaneceré siendo sindicado, aqui, sera beneficioso para la
mi familia y la sociedad en lugar de estar en mi condicidn de sindicado, estando detenido

en mi domicilio, por lo menos hasta que la sentencia se encuentre en firme”.

Ilgualmente, pide que se le ayude para que el tiempo que se dedicd al trabajoy ala
enseflanza no sea perdido, pues para ello se acogidé a las indicaciones que le dieran los
funcionarios bajo cuyas o6rdenes se encontraba, pues desconoce cuales son los
tramites administrativos, precisando mas adelante que si se trata de escoger, segun lo
expuesto en el auto recurrido, opta por la mas favorable, que en este asunto es el
trabajo, pues le representa un descuento mayor, deprecando finalmente que se le ordene
a los funcionarios que hayan incurrido en omisiones que se subsanen las mismas para

no resultar perjudicado.

CONSIDERACIONES:

1. Con fundamento en el articulo primero de laley 415 de 1.997, JAIME ENRIQUE



SANCHEZ ALFONSO solicito la libertad provisional, la cual le fue negada en el auto del 19
de mayo pasado, decisién contra la cual dicho procesado interpuso el recurso de
reposicion que ahora se decide, siendo del caso precisar que como se advirtiera que a
pesar de que en la sentencia de primera instancia se le revoco la detencién domiciliaria
por la que durante la fase instructiva se le habia sustituido la detencion preventiva, como
consecuencia de la negativa del subrogado de la condena de ejecucién condicional,
y ya el Tribunal Superior de Santafé de Bogota en auto del 26 de enero del afio en curso,
dispuso lo pertinente para que se cumpliera lo ordenado por el a quo, oficiando al efecto
al Inpec y al Director de la carcel de Chia, sin que a ello se hubiera procedido, la Sala
dispuso su remision a dicho centro carcelario, y negé la libertad deprecada por cuanto el
petente no habia descontado aun las tres quintas partes de la pena impuesta en los
fallos de instancia, no pudiéndose tener en cuenta las horas certificadas por trabajo y
ensefianza por haberse incumplido lo dispuesto en el articulo 26 de la Resolucién 3272 de
1.995 emanada del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

1. Ahora bien, del escrito de sustentacién del recurso, se puede colegir que dos son
las razones que llevan al procesado a discrepar del auto recurrido, la primera
relacionada con el cumplimiento inmediato de la revocatoria de la detencion
domiciliaria, porque a su juicio, ello solo procede cuando la sentencia se encuentre
ejecutoriada y el sequndo motivo con el reconocimiento de rebajas de pena por haberse
dedicado al trabajo, actividad por la que dice optar para que se le compute a fin de
obtener la libertad deprecada.

1. Asi las cosas, es lo primero precisar que efectivamente tiene razén el procesado

cuando manifiesta que por estar pendiente la decisién sobre el recurso extraordinario de



defensor que interpusiera su defensor contra el fallo de segunda instancia no tiene la
calidad de condenado sino de procesado detenido preventivamente, sin embargo ello
no significa que el cumplimiento de la revocatoria de la detencidn domiciliaria quede
diferida hasta cuando la sentencia se encuentre en firme, pues de conformidad con lo
dispuesto en el articulo “las providencias relativas a la libertad y detencién y las que
ordenan medidas preventivas se cumpliran de inmediato. Si se niega el subrogado de la
condena de ejecucion condicional, la captura solo podra ordenarse cuando se encuentre
en firme la sentencia, salvo que durante el proceso se hubiere proferido medida de

aseguramiento de detencidn sin excarcelaciéon”.

1. Lo anterior significa que siendo la detencién domiciliaria una medida sustitutiva de la
detencién preventiva, no es equiparable a la excarcelacion, pues lo que implica es
que la privacion de la libertad se cumple en el domicilio del procesado y no en un centro
de reclusion, de ahi que, la jurisprudencia de la Sala haya sostenido que cuando el
acusado se encuentra en dicha situacidn y en la sentencia se le niega el subrogado de la
suspensién condicional de la ejecucion de la condena, su internamiento en un
establecimiento carcelario es de cumplimiento inmediato, ya que por no mediar
excarcelacién no se difiere su materializacion hasta que cobre ejecutoria la decisién de
condena, como que la Unica excepcion a ello, y en eso es clara la ley, lo es cuando ha

mediado excarcelacion, como ya ampliamente se dijo en auto del 10 de marzo de 1.998:

“l. La regla general es que las decisiones judiciales soélo pueden ejecutarse o
cumplirse una vez ejecutoriadas. Es lo que se infiere de la correlacién logica de los
articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Penal, el primero referido a la “ejecutoria
de las providencias”, como presupuesto de su ejecucién, y el segundo atinente al
“cumplimiento inmediato” de las determinaciones “relativas a la libertad y detencidn

y las que ordenan medidas preventivas”, como excepcién a la regla. De todas maneras,



la relacidon condicional entre “ejecutoria” y “ejecucion o cumplimiento” es mas nitida y

directa en la previsidn del articulo 334 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2. El articulo 198 contiene una cadena de salvedades, cuyo entendimiento cabal
sélo puede lograrse si se busca el significado de cada una de sus partes y, sobre todo, si
se descubre la relacién de las parte entre si. Por obra del primer inciso de la disposicién,
se tiene que las decisiones sobre libertad y detencién, como excepcion a la regla de la

exigencia previa de la ejecutoria, se cumplirdan de inmediato (primer eslabdn).

3. Mas si lo que ocurre es que se dicta sentencia condenatoria, en primera
0 segunda instancia (la norma no distingue), y “se niega el subrogado de la condena de
gjecucién condicional, la captura sélo podra ordenarse cuando se encuentre en firme la

n

sentencia...”. Es decir, en caso de negacion del sustituto, se hace otra distincidn pero para

regresar a la regla general de la ejecutoria previa a la ejecucion (segundo eslabdn).

4. Sin embargo, a continuacion se introduce otra limitacién dentro del contexto de la
ejecucion de la captura a que daria lugar la negaciéon del subrogado. La lectura de
este inciso segundo del articulo 198 es la siguiente: negado el sustituto, la privacién
de la libertad sélo podra ordenarse una vez en firme la sentencia; pero, si en el curso del
proceso se habia dictado medida de aseguramiento de detencién  sin  excarcelacion,
fundado este Ultimo matiz en el no cumplimiento del requisito objetivo del subrogado o
en las prohibiciones expresas de la respectiva causal de libertad (C. P. P., arts. 415-1 y
417), la captura podra ordenarse de inmediato (tercer eslabén). La expresion “sin
excarcelacién” tiene necesariamente que referirse a la que se funda en la anticipacion
del sustituto penal de la suspensién de la condena, como que ese es el tema traido a
colaciéon por la primera parte del mencionado inciso 2°, pues, segun lo recomienda el
articulo 30 del Cédigo Civil, “el contexto de la ley servird para ilustrar el sentido de cada
una de las partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y

armonia” (M.P. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego).



1. Siendo ello asi, es claro que en este asunto, procedia el inmediato cumplimiento de
lo dispuesto en el numeral sexto de la sentencia proferida el 20 de abril de 1.998, en el
sentido de disponer el traslado de SANCHEZ ALONSO “a un centro penitenciario para

’

descontar la pena impuesta...”, como en efecto lo hizo el Tribunal oficidndole al INPEC
y éste a su vez a la carcel de Chia para que se procediera de conformidad, pues el
hecho de que no se hubiera materializado su reclusién, no significa que deba permanecer
en detencion domiciliaria hasta que cobre ejecutoria la sentencia, ya que este procesado
no disfruto de libertad provisional durante el tramite del proceso, como que al momento
de definirsele la situacién juridica le fue negada precisamente porque luego de hacer el
juicio anticipado sobre la eventual procedencia de la condena de ejecucién condicional en

la sentencia, se concluyd negativamente.

1. De otra parte, en lo relativo al reconocimiento de rebaja de pena por trabajo, actividad
por la que dice optar el procesado, la Sala se abstendra de hacer los cémputos
pertinentes, pues aln se mantienen vigentes las razones que tuvo en anterior
oportunidad para no proceder a ello, ya que si bien, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 26 de la Resolucidon 3272 de 1.995 en el evento en que se realicen
simultdaneamente para éstos efectos podra tomarse la que seleccione el interno, dado
que aparte de que no se dio cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 27 y 28 de la
Resolucién 3272 de 1.995 en cuanto a la evaluacién y calificacion de la actividad de trabajo
certificada a SANCHEZ ALFONSO durante el tiempo que permanecié en detencién
domiciliaria, como que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley 65 de
1.993 “...para conceder o negar la redencidon de pena, debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la

presente ley...”, debiéndose ademas, tener en cuenta que para estos efectos los que la



Direccién General del INPEC determine para realizarse en cada centro carcelario “son
los Unicos validos para redimir pena” (art.80 ibidem), encontrandose éstas reglamentadas
en la referida resolucién 3272 (art. 22) y 2376 de 1.997 (art. 12) entre las cuales no se
encuentran las certificadas por la carcel de Chia a éste procesado, y que “tienen que ver
con la elaboracién de calculos, costos, presupuestos, de obras civiles efectuadas por
terceros pero enviados para ser ejecutadas en su calidad de ingeniero civil, disefios de
planos de construcciéon, por tarea manual y manejo de autocad, determinacion de
coeficientes, de fuerza de vigas, soportes y demas calculos necesarios en obras civiles,
plasmados en planillas entregadas al interno por la Direccién con el fin de que sean

registradas y transcritas en el record de labores, llevado en el centro carcelario”.

Por estos motivos, no existe entonces razén que haga modificar el auto recurrido.

1. Por lo que respecta a la solicitud que con base en el articulo 22 de la Ley 415 de 1.997
eleva el procesado en el sentido de que se le autorice “para desarrollar trabajos de obras
publicas, en el perimetro rural del municipio sede del centro carcelario...”, inférmesele que
de conformidad con la norma en cita, ello le corresponde al Director de la respectiva
carcel, quien podrad acordar con el Alcalde municipal las condiciones para la

prestacion del servicio y vigilancia para el desarrollo de las actividades.

1.Y, por ultimo, en lo relacionado con la restituciéon de la caucién otorgada para gozar
de la detencién domiciliaria, por ser procedente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 420 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues fue revocada la medida que la
origind, se dispondra oficiar a la Unidad de Delitos Financieros de esta ciudad para que
disponga lo pertinente para la cancelacidén del titulo de depdsito judicial No. 861370 de la
Caja Agraria por valor de $ 3'440.100 otorgado por el procesado JAIME ENRIQUE



SANCHEZ ALFONSO como caucion que le fuera impuesta por la Fiscalia No. 72 de esa
Unidad, en resolucion del 22 de diciembre de 1.997 al sustituirle la medida de

aseguramiento de detencion preventiva por domiciliaria.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:

1. No reponer el auto del 19 de mayo del afio en curso, por medio del cual se le negd
la libertad al procesado JAIME ENRIQUE SANCHEZ ALFONSO.

1. Informesele al procesado que la autorizacion para llevar a cabo trabajos comunitarios
en los términos del articulo 22 de la Ley 415 de 1.995, corresponde resolverla al

Director de la carcel en la que se encuentra interno.

1. Oficiese a la Unidad de Delitos Financieros para que se disponga lo pertinente para la
cancelacion del titulo de depdsito judicial No. 861370 de la Caja Agraria por valor de $

3'440.100, segun lo dispuesto en el numeral 82 de la parte motiva de esta decision.
Copiese, notifiquese y cimplase

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL RICARDO CALVETE RANGEL

JORGE ENRIQUE CORDOBA POVEDA CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE



EDGAR LOMBANA TRUJILLO MARIO MANTILLA NOUGUES

CARLOS EDUARDO MEJIA ESCOBAR NILSON PINILLA PINILLA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Secretaria



