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VISTOS:

Se procede a resolver sobre la consecién del recurso de casacién excepcional
presentado por el Representante del Ministerio Pdblico contra la sentencia de segunda
instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga que confirmé
la condena impuesta a EZEQUIEL PRIETO DUARTE por violencia intra familiar

HECHOS:

El 6 de marzo de 1997, frente al inmueble NO 45-53 de la carrera 3a de Bucaramanga, el
sefor EZEQUIEL PRIETO DUARTE hirié a su ex compaflera permanente. El edema y las
equimosis en el rostroy extremidades superiores ameritaron una incapacidad
definitiva de 14 dias.

ANTECEDENTES PROCESALES:

Previo el tramite sumarial, el procesado aceptd los cargos que por el delito de violencia



intrafamiliar, tipificado en el articulo 22 de la Ley 294 de 1996, le formuld la Fiscalia en
la resolucion de acusacion. El Juzgado Décimo Penal del Circuito de
Bucaramanga, el 30 de marzo de 1998, condend a EZEQUIEL PRIETO DUARTE a 10
meses y 15 dias de prision y de interdiccion de derechos y funciones publicas, y le
concedio el subrogado de la condena de ejecucion condicional (fs. 55y Ss, cd. 1°),
sentencia que apelada por el Agente del Ministerio Publico, el 22 de mayo de 1998 fue

confirmada por el Tribunal Superior con sede en esa ciudad (fs. 3°y Ss, cd. 4°)

Notificada la sentencia de segunda instancia, el Representante de la Procuraduria la
impugné extraordinariamente con el argumento basilar que debe ser desarrollada la
jurisprudencia sobre la interpretacion y comprension juridica de los
comportamientos que surgen de las relaciones intrafamiliares, las medidas de

control deben ser proporcionales al dafio y admitir desistimiento, la Ley 294 de
1996 no cre6 delitos auténomos, la ley abstracta y vacia de contenido no es derecho
y, por ultimo, porque fue violado un derecho fundamental como la falta de competencia
debido a que el agresor no era companero permanente de la dama con quien tuvo un hijo
y, por ser vecina, la pretende amorosamente, sin que existiera formalizada o
integrada una familia, no constituyéndose, en consecuencia, el delito de violencia

intrafamiliar.

El expediente fue remitido a la Corte para que se pronuncie sobre la concesion del

recurso de casacion discrecional.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1° El recurso de casacién excepcional procede contralas sentencias de segunda
instancia proferidas por los tribunales superiores de distrito judicial y tribunal superior
militar en tratandose de delitos que tengan sefialada multa o interdiccion de derechosy

funciones publicas o pérdida del empleo o pena privativa de la libertad inferior a seis



anos, y las sentencias de segundo grado de los juzgados penales del circuito proferidas por
hechos delictivos.

Dentro de los quince dias siguientes a la notificacién de la correspondiente decision de
condena, se debe presentar el recurso y sustentar el motivo que determine la viabilidad
de la admisiéon circunscrito a perseguir el desarrollo de la jurisprudencia o la

garantia de un derecho fundamental infringido en las instancias.

Tiene que el censor indicar si pretende fijar el alcance interpretativo de un
precepto, la unificacion de posiciones disimiles de la Corte, el pronunciamiento sobre
un punto concreto no desarrollado jurisprudencialmente o la actualizacién de la
doctrina de conformidad con las nuevas realidades facticas y juridicas, y ademas, la
incidencia favorable de la pretensién doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a

la autoridad judicial por trazar esos derroteros.

2° En el caso en examen, la sentencia que se reprocha fue proferida por un Tribunal
Superior y trata de un delito cuya pena maxima consagrada en la ley no alcanza los 6
afos de privacion de la libertad, esto es, esta perfectamente dirigido el recurso y quien

formula la peticidn respectiva estd legitimado para hacerlo e hizo la solicitud dentro
del término legal.

3° En cuanto a los motivos invocados, si bien es cierto aparecen algunas incongruencias
dentro de la argumentacién, no impiden establecer la esencia de lo propuesto: el
proceso de criminalizacion de los comportamientos de violencia intrafamiliar, del
ambito legislativo o de un eventual control por la Corte Constitucional, sin perjuicio de que
cualquier autoridad judicial dé aplicacién al principio de supremacia de la Carta Politica

en el evento de manifiesta incompatibilidad.

Sobre la mayoria de los aspectos a los que ha hecho referencia el impugnante, la

corporacién lindico’:



“Como se observa, el peticionario no esta planteando la violacion de ningun derecho
fundamental, ni que la norma que tipifica el punible de violencia intra familiar sea
oscura 0 ambigua o que haya dado lugar a interpretaciones tan disimiles, que su
sentido deba ser fijado por la Corte, para que trace derroteros con criterio de
autoridad, sino que lo pretendido es que su punto de vista sobre la manera como debe
estructurarse el delito citado y quien debe conocer del mismo, sea acogido por la Sala, lo

cual puede ser importante de lege ferenda, pero que no justifica la concesidén del recurso.”

Es que no corresponde a la jurisprudencia sefalar si el mecanismo del
desistimiento en materia procesal penal es procedente en la investigaciény
juzgamiento de delitos contra la armonia y la unidad de la familia, porque es aspecto ya
definido por la ley y la pretension de que sea implantada, deberd ser resuelta por la

legislacién futura.

No obstante, la manifestacion sobre la violacién de una garantia fundamental
posiblemente cometida con las providencias de instancia al condenar por ese hecho
punible a una persona que no integraba la familia de la lesionada, es suficiente para
conceder el recursoy brindarle la oportunidad para que en la demanda de casacion

demuestre tan importante aspecto esbozado en la inicial peticién.
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En consecuencia, se admitira el recurso formulado y se devolvera el proceso al
Tribunal de origen para que, de conformidad con el art. 224 del Cédigo de
Procedimiento Penal, corra el traslado de 30 dias al demandante y, en el evento de
presentarse la demanda respectiva, le brinde a los no recurrentes la oportunidad de alegar
dentro del término de 15 dias.

A mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SALA DE CASACION
PENAL,



RESUELVE:

Primero. CONCEDER el recurso extraordinario de casacién excepcional interpuesto por el
Procurador 54 Judicial (Penal) de Bucaramanga, contra la sentencia que condend a
EZEQUIEL PRIETO DUARTE por violencia iritrafamiliar.

Segundo. REMITIR el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga

para que se surtan los traslados previstos en el art. 224 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Copiese,  notifiquese y cumplase.
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
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