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Aprobado acta No. 137

Santafé de Bogota D.C., septiembre catorce (14) de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

Vistos:

Procede la Corte a resolver si la demanda de casacion presentada a nombre del
procesado CAYETANO ACOSTA PARRA, satisface las exigencias formales sefialadas en el

articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Antecedentes:

En la Vereda Marayal del municipio de Villarrica (Tolima) tenia ocurrencia un bazar
el 9 de septiembre de 1995. Era ya noche. CAYETANO ACOSTA PARRA estaba algo
embriagado y bailaba, hasta cuando se suscité un problema con JAIRO RODRIGUEZ. Este
lo tomo por el cuello y lo lanzé al piso. Logro zafarse, salid a la carretera, extrajo un
revélver no amparado legalmente que llevaba consigoy lo dispard varias veces. Uno de
esos tiros le ocasiond la muerte a ALDEMAR BALLESTEROS SAENZ, agricultor de 15 afios de
edad.



A los 2 dias ACOSTA PARRA se presentd a la Policia. Fue vinculado a la investigacion

a través de indagatoria, el 15 de septiembre de 1995 se le resolvid su situacion
juridica y el 28 de diciembre siguiente resulté acusado por los cargos de homicidio
doloso y porte ilegal de armas. Esta determinacion fue apelada por la defensa vy
confirmada por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Ibagué el 26
de febrero de 1996.

El Juzgado 12 Penal del Circuito de Melgar, a cuyo cargo estuvo el tramite del juicio, resolvié
condenar al procesado por los cargos de la acusacién, reconociéndole haber actuado
en las circunstancias del articulo 60 del Cddigo Penal y confesado, a la pena principal
de 7 afosy un mes de prisién y a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones
publicas por el mismo término. Lo hizo a través de la sentencia del 10 de octubre
de 1996, la cual -apelada por la defensa— fue confirmada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Ibagué por medio del fallo objeto del recurso de casacién,
expedido el 8 de mayo de 1997 y en el que no se pasé por alto advertir la

benevolencia de la primera instancia al otorgar la rebaja de pena por confesién, cuando

se estaba ante un claro estado de flagrancia.
La demanda:

El Unico cargo que propuesto por el defensor lo apoya en la causal 12, inciso 19, del
articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal. A su parecer la sentencia violé de

manera directa la ley sustancial al dejar de aplicar el articulo 29 del Cédigo Penal.

Una vez presentado el enunciado procede a transcribir apartes sustanciales de las
sentencias, a través de los cuales basicamente se desechd la legitima defensa y se afirmo
el dolo eventual y la concurrencia del estado de ira. Hecho esto concluye que “...no

"

contradice ni los hechos ni las pruebas...” y que en consecuencia acepta “...que los



hechos ocurrieron tal como dice la sentencia”.

A continuacién el recurrente transcribe buena parte de los testimonios rendidos por
JOSE FRANCISCO CRUZ y MARLENE SALGUERO DE RODRIGUEZ. Concluye que por el
hecho de que hayan dicho que el procesado se encontraba “muy bravo o enojado”, no
necesariamente hace encasillable su conducta dentro del los parametros del articulo 60
del Cddigo Penal. A renglén seguido trae a colacidén una definicion del fenémeno juridico
de la legitima defensa, relaciona sus requisitos y asegura que los mismos concurrieron en
el caso examinado. Y procede a presentar la demostraciéon de cada uno. Recuerda la
agresion de que fue objeto ACOSTA PARRA y su reaccion siguiente de efectuar un tiro al
aire, luego de que logré zafarse de “JAIRO NEGRO”. Agrega que una vez en el camino
veredal, en la oscuridad, percibié a alguien que salia a la carrera, igualmente la
posibilidad de una nueva agresidén se hizo inminente y entonces dispard. Pero se trataba
del joven ALDEMAR BALLESTEROS. Deduce, entonces, “que nos encontramos ante una

legitima defensa subjetiva”. No se aplicé por lo tanto el articulo 29 del cédigo Penal.

“La sentencia impugnada -concluye el defensor— enfocd los hechos y las pruebas para
encasillarlos en el texto del articulo 60 del Codigo Penal haciendo actuar a CAYETANO
ACOSTA PARRA como en estado de ira e intenso dolor, lo cual, fue equivocado ya que
su conducta conforme a los hechos y pruebas obrantes en el expediente y en las
providencias condenatorias de primera y segunda instancia se encuadra dentro de los
presupuestos del articulo 29 del Cédigo Penal: Legitima defensa subjetiva”. Solicita

como consecuencia que se absuelva a su representado.
Consideraciones de la Sala:

Es sumamente claro que la demanda examinada no cumple con la exigencia prevista en

el numeral 39 del articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Penal, por lo que se inadmitira.

Salvo la enunciacién del cargo de violaciéon directa del articulo 29 del Cédigo Penal, por



falta de aplicacion, el resto del libelo es una total equivocacién. Esa via de ataque, como
repetidamente lo ha sostenido la Sala, le impone al censor aceptar la presentacion
de los hechos y la estimacién probatoria en los términos de la sentencia, pues lo que se
plantea con ella es una eventual falla del juzgador en la aplicacion o interpretacion de un

precepto legal, sin ninguna relacion a los medios de prueba.

Aunque el demandante expresd dicha aceptacidén, la misma no desbordd la
condicion de simple formula. Sencillamente porque al fundamentar el cargo lo que hizo
fue oponerse al no reconocimiento de la legitima defensa, presentando su éptica
valorativa de las pruebas y naturalmente su conclusién, sin concretar ningun yerro del
fallador. Tal desarrollo, en suma, ni admitié los hechos como los presentd la sentencia
y mucho menos la valoracién probatoria alli plasmada. Por ende, aparte de la
enunciacion del cargo, no existié ningun esfuerzo adecuadamente orientado a su

demostracion, por lo que la Sala, sin mas comentarios, no admitird la demanda.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 226 del Cddigo de Procedimiento Penal,

la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Resuelve:

12, INADMITIR la demanda de casacion presentada a nombre del procesado CAYETANO
ACOSTA PARRA.

29. Declarar desierto el recurso y devolver el proceso al Tribunal de origen.

30. Contrala presente decisibn no procede recurso alguno (art. 197 del C. de P.P.

Clmplase.
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