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ASUNTO:

Decide la Corte si es formalmente admisible la demanda de casacion presentada por la
defensora de EUCLIDES ORREGO TABARES, condenado como autor de homicidio simple, en
concurso con porte ilegal de arma de fuego de defensa personal y tentativa de hurto

agravado, luego de ser acumulados dos procesos.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1° Alrededor de las 9:30 p. m. del 4 de noviembre de 1995, un grupo de amigos que
se hallaba departiendo en el restaurante “Rico Pollo”, calle 21 Sur con carrera 2a., Barrio
Granada, al oriente de Santafé de Bogota, fue requerido por un individuo en solicitud de un
gato para automotor, préstamo negado por serles desconocido el solicitante, lo cual
molestd a éste, que atacd a uno de los contertulios con un destornillador y después
regresé provisto de una pistola obtenida en una casa vecina, que primero disparé contra
un transelnte y luego contra el grupo, ocasionandole la muerte a Luis Miguel Beltran

Martin, al propinarle un tiro en la cabeza.



Perseguido el autor de los disparos, penetré en una vivienda cercana, probablemente la
misma donde habia conseguido el arma de fuego; alli fue capturado por miembros de la
Policia Nacional y se le incautd la pistola Astra, N° 1158024, calibre .38 (9mm) corto,
proveedor para 7 cartuchos, que se identificd pericialmente como la utilizada para disparar
el proyectil encontrado en el cadaver de Beltran Martin.

El capturado dijo primero responder al nombre de ANCIZAR TABARES GRAJALES y luego
EUCLIDES ORREGO TABARES. Oido en indagatoria y ampliacién, la situacién juridica le
fue resuelta el 9 de noviembre de 1995, con medida de aseguramiento de detencién
preventiva por los delitos de homicidio, lesiones personales y porte ilegal de arma de
fuego (f. 56 y Ss. cd. respectivo).

El 11 de marzo de 1996, la Fiscalia 39 Seccional de la Unidad Tercera de Delitos contra
la Vida de Santafé de Bogota profirid resolucion de acusacion contra EUCLIDES ORREGO
TABARES, por los delitos de homicidio, agravado por indefension de la victima, y porte
ilegal de arma de fuego de defensa personal, enjuiciamiento recurrido por el encausado y
confirmado integramente el 7 de mayo del mismo afio por una Fiscalia de la Unidad
Delegada ante los Tribunales Superiores de Santafé de Bogota y Cundinamarca, luego
de superarse una confusién inicial (fs. 175y Ss., 241y 37 y Ss. de los cuadernos

respectivos).

El adelantamiento del juicio le correspondié al Juzgado 11 Penal del Circuito de Santafé de

Bogota, a donde llegd para ser acumulada la causa que es referida en el siguiente punto.

2° Hacia las 7:30 p. m. del 7 de mayo de 1995, frente a la Iglesia del barrio San Blas,
calle 20A Bis Sur N° 1-35 Este, dos personas intentaron hurtarse el automdvil Renault 4
de placas HKD-475, modelo 1988, valorado en $4'000.000, mientras su poseedor,
el sacerdote Roberto Ramirez Castro, celebraba Misa. La actuacion de algunos feligreses

les impidid mover el carro y debieron emprender la huida, siendo capturado uno de



ellos, de nombre EUCLIDES ORREGO TABARES, quien el dia siguiente fue escuchado en
indagatoria y dejado luego de ella en libertad, a peticién de su defensor, al haber quedado
el “hurto por el que se le vincula en la modalidad de tentativa” (fs. 9 y 10 cd.

respectivo).

El 28 de septiembre del mismo afio fue proferida en su contra medida de
aseguramiento de detencion preventiva, por el delito de hurto agravado imperfecto,

concediéndosele libertad provisional bajo caucién prendaria de $30.000 (fs. 50 y Ss. ib.).

El 12 de febrero de 1996, la Fiscalia 100 de la Unidad Tercera Local de Patrimonio
Econdmico de Santafé de Bogota profirid resolucién de acusacién contra EUCLIDES
ORREGO TABARES, como coautor de la referida tentativa de hurto agravado (fs. 119

y Ss. ib.), providencia que no fue recurrida.

Le correspondié esta causa al Juzgado 16 Penal Municipal de Santafé de Bogota,
despacho que el 25 de junio de 1996 (f. 175 ib.) ordend enviarla al Juzgado 11 Penal del

Circuito para efectos de acumulacién con la especificada en el punto 1° de esta relacion.

3° Acumulados los dos juicios, el 25 de septiembre de 1996 se celebrd audiencia
publica, ademas de haberse allegado informacidon y copias acerca de otros antecedentes y
sindicaciones del acusado. El 15 de octubre del mismo afo el Juzgado 11 Penal del
Circuito condend a EUCLIDES ORREGO TABARES como autor de los delitos de homicidio
agravado, porte ilegal de arma de fuego de defensa personal y tentativa de hurto
agravado, imponiéndole 41 afios y 7 meses de prisidn, 8 afos de interdiccion de
derechos y funciones publicas y la obligacion concreta de indemnizar los perjuicios
materiales y morales ocasionados con el homicidio, entre otras determinaciones (fs. 58

y Ss. cd. respectivo).

Apelado este fallo por el procesado, quien en la sustentacién expresa que “al ver que

ellos eran varios una persona me ayudé con un arma Yy disparé sin intencién de matar a



nadie... fue un solo tiro que se disparé del arma homicida”, solicitando se le conceda “el
beneficio de la condena de ejecucion condicional”, y por su defensor, una Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior de Santafé de Bogota lo confirmd el 18 de
diciembre de 1996, modificandolo Unicamente en el sentido de no hallar configurada la
indefension de la victima que generaba la agravacidon del homicidio, por lo cual la pena

principal fue disminuida a 26 afios y 7 meses de prision (fs. 3 y Ss. cd. Tribunal).
LA DEMANDA DE CASACION:

El procesado y su postrer defensora interpusieron contra tal fallo el recurso
extraordinario y ella presenta la correspondiente demanda, formulando un Unico cargo
por la causal tercera de casacion, “al haberse proferido sentencia en un juicio viciado de
NULIDAD, en virtud de grave violacién al DERECHO DE DEFENSA”, que hace consistir en
que al procesado se le “designaron multiples defensores de oficio, con lo que la
Administraciéon Judicial pretendia satisfacer el imperativo constitucional de designar
defensor para la debida asistencia juridica del acusado de un delito por cuya gravedad
no podia pasarse por alto que tal designacion obraba para los fines supremos de
garantizar un derecho fundamental, que en el caso a examen implicaba abordar a fondo
la cuestidn... es evidente que el sinnimero de abogados jamas logré conocer tan siquiera a
fondo el proceso no, nada de eso ocurrid, y no encontramos ni un solo ‘indicio’ de que

podia ser asi”.

Se queja de que “en la primera diligencia de indagatoria” el defensor “a quien el indagado
manifiesta nombrar para que lo asista en esta diligencia y en todas las demas” se hubiera
hecho presente cuando él ya habia designado a otra abogada, por lo cual presupone que
no pudieron preparar adecuadamente la defensa ni a aquél le consta si “le advirtieron
de sus derechos constitucionales o acerca de los beneficios que podria obtener, si se
acogia a la sentencia anticipada o a la audiencia especial”, y la diligencia “desemboca

en una serie de preguntas donde pasa de todo menos informarle al sindicado la



naturaleza de la acusacion y los moviles (sic) por los cuales se encuentra alli rindiendo
una indagatoria y asistido por un abogado”, segin consagra “la CONVENCION
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, en su articulo 8 que trata de las garantias

judiciales, ordinales by c”.

Agrega que a la ampliacion de indagatoria “comparece otro abogado, a quien se hace
aparecer como designado por el acusado, pero en realidad designado por la Fiscalia”, sin
que la recurrente exprese las razones en que se basa para lanzar tal aseveracion, ni si,
como aparece, se estd refiriendo a la defensa en uno solo de los procesos que después
fueron acumulados. Manifiesta asi mismo que “dos abogados nombrados el mismo diay
ambos para todo el proceso, sin que el segundo de los nombrados volviera a ocuparse de él,
no puede ser otra cosa que una burla atroz”, pero no especifica si cometida por el

procesado que los designd, por los abogados o por alguna autoridad.

Continla la casacionista refiriendo que después le fueron designados, ahora si de forma
oficiosa, otros abogados, uno para una diligencia practicada el 23 de enero de 1996y
otro el 31 de los mismos, quien después pide relevo “por tener quince defensas de oficio en
su haber”, todo lo cual esta indicando que “la defensa durante la investigacion fue
puramente material realizada a golpe de machete, por decirlo asi, en ausencia de
instrumentos técnicos verdaderamente idoneos como deben ser para el caso con la
asistencia de un defensor que cumpliera verdaderamente con la sagrada mision de
defender a una persona sindicada de un delito de tal naturaleza”, dando a entender una
vez mas que lo Unico que reprocha es la presunta falta de defensa técnica acerca del

homicidio.

El 10 de abril de 1996 asume otro letrado, pero es ORREGO TABARES quien, al decir de
la impugnante, sigue asumiendo la mayor actividad defensiva, pasando mudltiples
memoriales y solicitudes, “desacertadas o no”, sin que el defensor se esmere por

asesorarle juridicamente y decirle qué solicitudes proceden, por lo cual la actividad



defensiva “espontanea entra a refir también con la necesidad de acelerar el proceso
dilapidandose tiempo precioso para preparar la audiencia... toda una serie de solicitudes
espontaneas se obliga el defensor por lo menos a presentar un memorial que es una
timida solicitud de pruebas... Pero lo verdaderamente atroz, es que sin haberse realizado
actividad probatoria alguna por parte de la ‘defensa técnica’ en el proceso, lo poco que
hace al final porque se practiquen algunas, SE DENIEGA. La defensa técnica no parece tan

técnica”.

Llega entonces un defensor publico pero, al sentir de la impugnante, su actividad cae
en el vacio y se esfuma sin enriquecer el juicio ni aportar novedades “respecto a lo ya
armado por la Fiscalia a espaldas de la defensa técnica”, ni poder controvertir las

“

pruebas  aportadas, que fueron consideradas Unicas e irrefutables”.

Fueron siete abogados “los nombrados para darles visos de legalidad al proceso”,
meramente formal ante “la escasez absoluta de la defensa” aunque el Tribunal haya
rebajado la prisién a 26 afios y 7 meses, quitando la agravante, quizas al percibir “que se
estaba cometiendo una injusticia de orden superior pero en las condiciones sefaladas

poco hizo vya para restablecer los derechos fundamentales vulnerados”.

Solicita entonces casar la sentencia impugnada y decretar la nulidad de todo lo actuado, por
violacion del derecho de defensa a lo largo de todo el proceso, “incluyendo la

diligencia de indagatoria”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

La demanda de casacidn no es un escrito de libre indole, pues siendo el recurso
extraordinario un enjuiciamiento técnico que se efectla sobre la sentencia impugnaday
no una instancia mas, debe postularse de manera integra y sujetarse a una serie de

reglas legalmente determinadas al efecto.



Dispone el articulo 225 del Cdédigo de Procedimiento Penal que el libelo debera
contener, entre otros requisitos formales, la causal que se aduzca para pedir la
revocacion del fallo, indicando en forma clara y precisa sus fundamentos, mientras el
226 ibidem obliga a declarar desierto el recurso si la demanda no redne las condiciones

formales.

Que la causal que se estime procedente sea la tercera, en nada reduce los requisitos ni la
consecuencia de su incumplimiento. Esta Sala ha reiterado, por ejemplo en sus
providencias de fecha marzo 8 de 1996, radicacion 9095, M. P. Carlos Augusto Galvez
Argote y octubre 24 del mismo afio, radicacion 9755, M. P. Carlos Eduardo Mejia
Escobar, que la formulacién de cargos con base en esta causal no es libre ni caprichosa,
pues se mantiene la obligacién de fundamentar y demostrar, también de manera
completa, precisa y clara, cdmo se incurrié en actos que trascendieron contra las garantias

fundamentales o hacia el desconocimiento grave de la estructura basica del procedimiento.

En el caso bajo estudio, la libelista cae en dos omisiones cardinales, que impiden a la

Corte ocuparse de fondo en el analisis del reproche que plantea.

En primer término, la impugnante no sefiala a que consecuencias distintas a las
determinadas en la sentencia de segunda instancia habria llegado el proceso de contar
el implicado con una defensa a cargo de un sélo abogado, o de letrados que hubieren
tenido mayor continuidad en la gestién profesional, ni cudles fueron los medios de
conviccién dejados de acopiar, o siresultaba posible demostrar la ausencia de
responsabilidad de quien en ambos hechos fue capturado en flagrancia y frente al Unico que
motiva la atenciéon de la impugnante, segin se vera, acepto ser el autor del disparo
letal, con un arma que no estaba autorizado a portar; o si resultaba posible una pena

menor, después de ser reducida en quince afos la prisién impuesta.



Tampoco examina con claridad si la causa de los varios cambios la generaba el propio
procesado, o es achacable a la administracién de justicia, que de acuerdo con lo
relatado en la demanda siempre estuvo presta a designar otro defensor cuando el

nombrado por ORREGO TABARES o el previamente asignado de oficio dejaba de concurrir.

La casacionista empieza censurando la designacién de “mdltiples defensores de
oficio”, pero de su misma relacién se desprende que varios de los que duraron menos
fueron nombrados por el propio sindicado. De la misma forma lanza conjeturas, sin
alguna sustentacion, acerca de que uno de los profesionales que aparecen designados
por el procesado lo fue de oficio, o si se efectuaron y cdmo unas advertencias al empezar
la injurada antes de llegar un segundo abogado de confianza, olvidando que la
primera también habia sido nombrada por él y que fueron varias las oportunidades en
las cuales, por continuacién o ampliacién de la indagatoria, fue escuchado y pudo

manifestar todos los reparos que a bien tuviese.

Se queja de que fuera el propio procesado quien enviara memoriales y solicitudes, que la
impugnante dice que dilataron el desenvolvimiento procesal, pero reprocha que no lo
hubiere hecho quien estaba a cargo de la defensa técnica. Contradictoriamente también
lamenta que las pruebas pedidas por el defensor hubieren sido denegadas, con lo cual
pretende reforzar sus suposiciones de desproteccidn juridica, cuando mas bien esta
denotando que no existian pruebas conducentes o que no resultaren superfluas que

faltare por allegar. Olvida ademas lo reafirmado por esta corporacion:

“La actitud pasiva del defensor no es en si misma indicativa de ninguna irregularidad,
pues como lo ha reiterado la jurisprudencia, hay casos, y éste podia ser uno de ellos, en
donde la mejor defensa es dejar que el Estado asuma toda la carga de la prueba ante
la evidencia que las que se pidan perjudican al acusado; o en donde no conviene recurrir
dado el acierto indiscutible o la generosidad del fallador. Esos pueden ser también

méritos de una buena defensa, y demostracién de un comportamiento ético y serio de



un abogado...” (Rad. 13.029, agosto 11/98, M. P. Ricardo Calvete Rangel).

En segundo lugar, la demanda es manifiestamente incompleta, pues aunque en
forma expresa estd dirigida a que se case la sentencia de segunda instancia y “se decrete
LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO POR VIOLACION DEL DERECHO A LA DEFENSA, a lo
largo de todo el proceso incluyendo la diligencia de indagatoria”, resulta ostensible que
sélo observa uno de los procesos que resultaron acumulados, el adelantado por el
homicidio de que fue victima Luis Miguel Beltran Martin y el porte ilegal de la pistola
utilizada para cometerlo, dejando por completo de lado el que se estuvo diligenciando
separadamente por la tentativa de hurto agravado sobre el vehiculo del sacerdote Roberto

Ramirez Castro.

Sobre esa actuacion absolutamente nada reprocha la libelista, en particular acerca de
la defensa que se haya desplegado a favor de EUCLIDES ORREGO TABARES durante toda
la instruccidon y la parte del juicio que hubiere podido desarrollarse antes de la

acumulacion.

Siendo evidente que la sentencia involucra también la responsabilidad del procesado por
la tentativa de hurto, errd asi mismo la impugnante al pretender su remocién total,
habiendo analizado Unicamente la presunta deficiencia en el respeto de la garantia
fundamental de la defensa en el otro de los procesos que después confluyeron en el juicio
y dieron lugar a un solo fallo, dejando sin postulaciéon ni desarrollo la suerte que habria
de correr la incidencia arrojada por uno de los factores del juicio sobre la decisidn
unificada, defecto que, al igual que el referido primeramente, deja a la corporacién sin

posibilidad legal de abordar a fondo el estudio del reproche.

Las referidas faltas de precision y omisiones en la formulacion y el desarrollo del cargo
Unico de nulidad por hipotética conculcacion de la defensa técnica, imponen legalmente

el rechazo de la demanda, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 225y 226



del Cddigo de Procedimiento Penal, lo cual conduce a declarar desierta la
impugnacion, mediante providencia de la Sala que no admite recurso alguno al quedar

ejecutoriada en la misma fecha de su suscripcion (art. 197 ib.).
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal,
RESUELVE:

RECHAZAR IN LIMINE la demanda de casacion presentada por la defensora de
EUCLIDES ORREGO TABARES y, en consecuencia, declarar desierto el recurso interpuesto.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
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