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Santa Fe de Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

V1STOS

Decide la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia la solicitud de redencién
de pena que ha presentado la procesada LUZ MARINA ROMERO REY, con el propdsito de
adelantar los tramites ante el INPEC para obtener el beneficio administrativo de la

libertad preparatoria.
ANTECEDENTES

1.- La sefiora LUZ MARINA ROMERO REY se encuentra detenida desde el 14 de
octubre de 1994 como presunta responsable del delito de homicidio de su esposo Alberto
Osorio, por lo que fue condenada a la pena de prisién de 160 meses por el Juzgado 2° Penal
del Circuito de Santa Fe de Bogota D.C., sentencia que fue confirmada por el Tribunal
Superior del mismo Distrito Judicial al decidir el recurso de apelacidn que se habia
interpuesto.

Inconforme con tal decisién, el apoderado de la procesada ROMERO REY interpuso el

recurso extraordinario de casacién, en cuyo tramite se hallan las diligencias en esta



Corporacién.

2. La procesada solicita en escrito remitido a la Corte que se le reconozca
redencidn de pena, “para asi poder obtener mi beneficio administrativo de libertad

preparatoria, a la que creo tener derecho segun el articulo 148 de la ley 65 de 1993".

Agrega certificados de trabajo como ordenanza que suman 3912 horas dedicadas a tal

actividad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.- La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia tiene
claramente definidas sus atribuciones constitucionales y legales, entre las cuales no
se cuenta, en principio, en materia del recurso extraordinario de casacidon nada diferente al

tramite de tan especial forma impugnatoria.

Durante el conocimiento de los asuntos por razén de la casacién, y habida cuenta que la
interposicion de tal recurso impide la ejecutoria de la sentencia, pueden presentarse
solicitudes de libertad provisional que la Sala resuelve excepcionalmente con fundamento
en el mandato legal del inciso 4°del numeral 2° del articulo 415 del Cédigo de
Procedimiento Penal en cuanto sefala que “la libertad provisional a que se refiere este
numeral serd concedida por la autoridad que esta conociendo de la actuaciéon procesal

al momento de presentarse la causal aqui prevista”.

En este mismo sentido y como excepcion a la regla general de que son los Jueces de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad los competentes para conceder las
redenciones de pena por trabajo, estudio o ensefianza (articulo 75, Cddigo de
Procedimiento Penal y 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario), se reconocen
provisionalmente tales redenciones en desarrollo de lo ordenado por el inciso 3° del

numeral 2° del articulo 415 del Coédigo de Procedimiento Penal de que “la rebaja de pena



por trabajo o estudio se tendra en cuenta para el cédmputo de la sancion”.

2. Con la expedicion del decreto 1542 de 1997 se amplid el ambito de la Corte para
el reconocimiento de redenciones de pena, pues el articulo 5° de tal norma modificé la
oportunidad para obtener el beneficio administrativo del permiso hasta de 72 horas, al
hacerlo extensivo a aquellos internos “(...) cuyo recurso de casacion se encuentre
pendiente”, por lo que la Sala mediante acuerdo del 20 de noviembre de 1997 (acta No.
144) sefalé que “el reconocimiento provisional de esta rebaja solo procede para los
fines sefalados en el articulo 147 de la ley 65 de 1993. Por consiguiente si el
peticionario no cumple la tercera parte de la pena impuesta, la Sala se abstendra

de hacer dicho reconocimiento”.

3.- Asi mismo, con la modificacién introducida por la ley 504 de 1999, también
es procedente la redencién de pena, cuando se trate de completar el lapso del 70% de
descuento de la pena impuesta en tratandose de procesados por delitos de competencia de

los Jueces Penales del Circuito Especializados.

4.- En este orden de ideas, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia es incompetente para reconocer redenciones de pena por trabajo, estudio o
ensefianza cuando el propdsito de tal reconocimiento sea diferente al de tener en cuenta
el lapso redimido para el computo total de la sancién para obtener libertad provisional o
para que se tenga en cuenta en la demostracion de que el procesado se halla en fase de
mediana seguridad.

5.- Como la redencién la solicita la procesada LUZ MARINA ROMERO REY para
tramitar el beneficio administrativo de la libertad preparatoria la Sala se abstendra de

reconocer la redencién de pena solicitada, por carecer de competencia para ello.

La incompetencia de la Corporacién surge de la situacion procesal de la detenida ROMERO

REY por ser aun procesada, habida cuenta que la sentencia no ha cobrado ejecutoria, y



no condenada que es a quienes se refiere el articulo 148 de laley 65 de 1993 como

potenciales beneficiarios de esa medida administrativa

6.- Aunque el Decreto 1542 de 1997 modificd los articulos 148 y 149 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario, lo hizo solo en el sentido de reducir el tiempo de privacion de la
libertad necesario para obtener los beneficios administrativos de libertad y franquicia
preparatorias, de las cuatro quintas partes de la pena efectiva que exigia la ley 65 de 1993

a las dos terceras partes de la pena impuesta que ahora exige el Decreto 1542 de 1997.

La reforma citada no tuvo el sentido de variar la naturaleza de condenados por la de
procesados como potenciales usuarios de los beneficios de libertad preparatoria o
franquicia preparatoria, pues el texto del decreto no se refiere a tal hecho, por lo que
los beneficios administrativos de libertad preparatoria y franquicia preparatoria solo
pueden ser concedidos por el INPEC a los internos cuyas sentencias hayan obtenido
gjecutoria y que por tanto se denominan condenados respecto de los cuales la Unica
autoridad judicial que puede reconocerles redenciones de pena para completar ese
requisito, son los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad o quienes hagan

Sus veces.
En mérito de lo expuesto, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1°.- ABSTENERSE de reconocer las redenciones de pena por trabajo y estudio
solicitada por la procesada LUZ MARINA ROMERO REY.
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