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(1999).

VISTOS

Procede la Sala a resolver el recurso de casacion interpuesto por el defensor del
procesado JUAN CARLOS RIVAS MOLINA contra la sentencia del Tribunal Superior de
Cali, emitida el 9 de noviembre de 1995, por medio de la cual, al revocar en su integridad
la del Juzgado 28 Penal del Circuito de la misma ciudad, lo condend a la pena principal de
40 aflosy 6 meses de prisién y a la accesoria de interdicciéon de derechos y funciones
publicas por el lapso de 10 afios, como autor de los delitos de homicidio agravado y

porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.
HECHOS
Fueron sintetizados asi, por el Juzgador de segunda instancia:

“Los hechos que nos ocupan tuvieron ocurrencia el 10 de mayo de 1.994, en area

urbana de esta ciudad de Cali, y, especificamente, en el interior de la casa de



habitacion ubicada en la carrera 13 A Nro. 52-46, cuando a eso de las 11:35u 11:40 a. m.,
Diana Mercedes Rios Cardona, moradora de dicho inmueble, quien abrio la puerta, fue
baleado por un sujeto de sexo masculino, quien le dispard desde el exterior del portén,
lesionandola con seis proyectiles, cuatro que la impactan por delante y dos detras, los
que produjeron su deceso de forma casi instantaneay en el mismo lugar de los hechos.
Se sabe que en momentos antes el novio de la hoy occisa, Juan Carlos Rivera Molina,
habia abandonado dicho inmueble con actitud de disgusto y que desde la diligencia de
levantamiento del cadaver a él se le imputo la autoria del homicidio. El autor del ilicito

logré huir una vez consumado el mismo”.
ACTUACION PROCESAL

Practicadas unas diligencias preliminares, la Fiscalia 83 de la Unidad Previas-Uno,

mediante resolucion del 27 de mayo de 1994, declar6 abierta la instruccién.

Allegados varios testimonios, fue escuchado en diligencia de indagatoria Juan Carlos
Rivas Molina, resolviéndosele la situacion juridica, el 23 de agosto siguiente, con medida de
aseguramiento de detencidén preventiva, por los delitos de homicidio y porte ilegal de

armas de defensa personal.

Perfeccionada la instruccion, el mérito de sumario fue calificado, el 19 de diciembre del
mismo afio, con resolucion de acusacion en contra del procesado, por los delitos de
homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, decision que

cobrd ejecutoria el 5 de enero de 1995.

La etapa del juicio la tramité el Juzgado 28 Penal del Circuito de Cali que, luego de dar
cumplimiento al articulo 446 del Cddigo de Procedimiento Penal, celebré la diligencia de
audiencia publica y pronuncid la sentencia de primera instancia, en la que absolvié al

procesado de los cargos formulados en la resolucién de acusacion.



Apelado el fallo por el fiscal, el Tribunal Superior de Cali, el 9 de noviembre de 1995, lo
revocd, condenado al procesado a la pena principal de 40 aflos y 6 meses de prisién y a
las accesorias de rigor, como autor de los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de

armas de fuego de defensa personal.
LA DEMANDA DE CASACION

El defensor al amparo de las causales primera y tercera formula dos cargos contra la

sentencia del Tribunal. Sus argumentos se sintetizan de la siguiente manera:
Causal Tercera

Acusa al fallador de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, por cuanto, a
Su juicio, se estructuran las causales segunda y tercera del articulo 304 del Codigo de
Procedimiento Penal.

Inicia su escrito afirmado que primeramente tratara lo referente a las irregularidades

sustanciales que afectan el debido proceso.

Luego de transcribir la parte correspondiente del auto del 30 de mayo de 1994,
mediante el cual el instructor ordend la captura del procesado, con el objeto de que
rindiera indagatoria y el articulo 352 del Coédigo de Procedimiento Penal, manifiesta
que el funcionario judicial conocia suficientemente a la persona que iba a vincular al

proceso Y el teléfono del mismo, sin que previamente lo hubiese emplazado.

Asevera que en ese lapso se recibieron 11 testimonios, sin que el procesado pudiera
controvertirlos, tal como lo sefiala la Constitucién Politica y el Cddigo Procesal, al no

estar vinculado legalmente al proceso.

Dice que la violacién al debido proceso se hace mas notoria, si se considera que la



persona requerida se dirigié al funcionario judicial para que la emplazara y la declarara
ausente, a finde que se le nombrara “defensor y poder ejercer el derecho de

contradiccion”.

Seflala que después de capturado el procesado y de haber rendido indagatoria, su
defensor solicité se fijara fecha y hora para la practica de todas y cada una de las
diligencias a realizarse dentro del proceso penal y que se le notificara, con el objeto
de intervenir y de ejercer el derecho de contradiccién, no obstante lo cual se recibieron
varias declaraciones sin citar al abogado, quien no pudo ejercer el derecho de

contrainterrogar.

Aduce como otra “irregularidad sustancial”, el hecho de que la defensora suplente
hubiera solicitado la practica de una prueba que fue negada, en decisién que el
defensor y el procesado recurrieron en apelacién. Reconoce que si bien el primero de los
citados desistid de la impugnacidn, la Fiscalia ignoré el interpuesto por el  segundo,

maxime, cuando no  existian peticiones contradictorias.

Luego de copiar una nota secretarial referente al recurso, dice que “la verdad es que

el sefior procesado no sustentd el recurso, por no haberse tramitado por él”.

Anota que al procesado privado de la libertad se le debe informar cuando empiezan
a correr los términos para sustentar una impugnacion, pues de lo contrario todo se
quedaria en sélo aspiraciones. “Mientras ésto no se cumpla, la tramitacion del recurso no se
ha realizado”, por lo que se esta en presencia de una nueva irregularidad sustancial que

afectd el debido proceso.

Asegura que el defensor volvié a solicitar se sefalara fecha y hora para la recepcion de
varios testimonios que cita, lo que no fue cumplido, no obstante haber sido ordenado por
el Fiscal y que lo Unico que aparece en el expediente son las copias de las boletas de

comparendo a los testigos, pero sin que figure ninguna comunicacion al defensor o a la



abogada suplente.

Por otra parte considera que todas las actuaciones del Fiscal surtidas a partir del folio
32 vuelto en adelante, fueron avaladas por su auxiliar, recalcando que en todas las
decisiones judiciales deben aparecer la firma del funcionario judicial y la de su

secretario o la de su auxiliar.

Sin embargo, sostiene, en la resolucion de acusacion no existe sello “referente a la firma
del fiscal”, ni firma, ni sello de su auxiliar, lo que indica que éste no avald esa resolucion, lo

que constituye otra irregularidad sustancial que afectdé el debido proceso.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia recurrida y, en consecuencia, declarar

“en cudl estado queda el proceso y disponer su envio al funcionario competente ...".

En cuanto a la vulneracion del derecho a la defensa, se refiere inicialmente a un escrito que
presento el defensor, en el sentido de que se fijara dia y hora para recibir ampliacion del
testimonio de Dora Luz Cruz Jacuechime, con el fin de contrainterrogarla, peticiéon que fue
negada por el instructor, con el argumento de que ésta ya habia declarado ampliamente,
lo que debid decidir mediante providencia interlocutoria motivada, situacion que aqui

no se did, “luego, la violacién al derecho a la defensa es palmario”.

Dice que asi la citada deponente hubiese declarado ampliamente, si el defensor no
participd en el interrogatorio, el Fiscal no podia adoptar dicha determinacién, pues viola

el derecho de contradiccién de la prueba.

Tan importante es esta declaracion, que el Juzgado considerd pertinente escucharla en
ampliacién, en razon a que su versién inicial difiere de lo que comunican los investigadores
y los parientes del sindicado, pero no obra en el proceso prueba sobre la citacién vy, sin
embargo, aunque se ordend recibirla el 27 de marzo, su testimonio aparece practicado

un dia después.



Como otro hecho que atenta contra el derecho de defensa, aduce el consistente en que
en el proceso se ordend un dictamen que debia realizar el Instituto de Medicina Legal
con la intervencion de siquiatras y grafdlogos, con el objeto de establecer si el
acusado es “ambidextro, diestro o siniestro”, peritaje que nunca se pudo llevar a cabo,
no obstante ser fundamental, pues dentro del diligenciamiento hay dos testigos que
sostienen que el agresor disparé con la mano derechay el defensor dejé constancia

cuando finalizé la indagatoria que Rivas Molina la suscribié con la mano izquierda.

De igual manera, denuncia como otro atentado contra el derecho de defensa, la
circunstancia de que en el diligenciamiento hay constancias de que el procesado padece
de anormalidades siquicas, por lo que el defensor solicité la realizacion del respectivo
examen, pedimento que fue negado mediante auto de cimplase, con la consideracién de
que al momento de la comisién de los hechos no se encontraba en situacién de

inimputabilidad.

Sostiene que el argumento esgrimido por el instructor es desatinado, en razén a que él no
era el calificado para decir si el procesado era imputable o no, usurpando funciones de
los médicos especializados. Ademas, que tal determinaciéon ha debido tomarla por auto
interlocutorio, con lo cual infringié el articulo 333 del C. de P. P, que obliga investigar

tanto lo favorable como lo desfavorable al sindicado y a las demas partes.

Respecto a la transcripcidn de un casete, que fue negada por el Fiscal mediante
resolucidn visible a folio 294 del cuaderno original, acota que el citado funcionario
debié cumplir con lo ordenado por el articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Penal, y
aunque en la etapa del juicio el defensor la solicité y fue ordenada, tampoco se

realizd, siendo esa prueba fundamental para el esclarecimiento de los hechos.

Por lo expuesto, solicita a la Corte que declare la nulidad de lo actuado a partir del

momento “en que el Fiscal negd sefalar dia y hora para contrainterrogar, argumentando



que la testigo DORA LUZ CRUZ JACUECHIME habia declarado varias veces, y por lo mismo,
cerrado la puertas al procesado para, por medio de su defensor, controvertir tal prueba
vertida en su contra y, disponer el envio del mismo al Fiscal para que proceda a citarla para
el contrainterrogatorio de ley”.

“Cargo segundo”

Como censura subsidiara, acusa al sentenciador de haber violado indirectamente la
ley sustancial, por errores de hecho y de derecho cometidos en la apreciacion de la prueba,
lo que lo llevd a aplicar indebidamente los articulos 30 de la ley 40 de 1993y 1° del
decreto 3664 de 1986.

Luego de copiar una parte del fallo de segundo grado, respecto a la credibilidad que se
le otorg6 al testimonio de Dora Luz Cruz, dice que el sentenciador olvidé que el mismo
“fue mal allegado al proceso puesto que no se permitio al defensor
contrainterrogarla”, de conformidad con lo estipulado en los articulos 1°, 7 y 29 dela
Constitucidon Nacional, pues cuando se recibié no se habia escuchado al procesado en
indagatoria, lo que califica como un error de derecho.

Posteriormente reitera que la ampliacion del citado testimonio fue solicitada tanto por el
defensor principal como por la abogada suplente, en 2 ocasiones, pero el instructor la negd,
con un simple auto de sustanciacion, con el argumento de que ya habia declarado
ampliamente y con suficiencia en autos. Que ya el proceso en manos del juez, se insistié
en la practica de esta prueba, el que la ordend, destacando su importancia, y libré la orden
de comparendo, “pero una persona que firmoé como ‘Dary’ dijo que la testigo vive en

Bogota y no sabemos su direcciéon”.

Ilgualmente sehala que a folio 9 del cuaderno original y respecto al reconocimiento
fotografico que hizo Ricardo Veldzquez Falla, se observa que el Fiscal le ensefié una

fotografia, lo que demuestra lo “arbitrario” del mismo. Ahora bien, en el acta de la



diligencia se habla de “sendas fotos”, sin que se sepa que se quiso decir.

Cuenta que de la misma acta se infiere que el testigo Ricardo Velazquez Falla estaba
“junto a la otra testigo, nada menos que la madre de la occisa”, para lo cual se permite

transcribir algunos de su apartes.

Agrega que en tratandose de un reconocimiento fotografico, se debid designar un

defensor de oficio, ya que los requisitos son iguales a los realizados en fila de personas.

A renglén sequido copia otras consideraciones del fallo, en cuanto a la credibilidad
que se le dio al testimonio de Jorge Enriqgue Mosquera y dice que el “reconocimiento
fotografico a que se le sometiéd fue mal aducido al proceso, ya que no intervinieron el
defensor de oficio y el agente del Ministerio PUblico, conforme lo impone el articulo

369 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Ademas, dicho testimonio tampoco fue controvertido por la defensa, violandose el
debido proceso, siendo una “prueba mas mal arrimada al proceso, un error de derecho
indudable y por el cual el sentenciador dijo ‘este testimonio merece

credibilidad’, al contrario de su demeritacion por el a quo”.

En cuanto al testimonio de Harold Pulgarin Zuluaga, arguye que se debe descartar,
pues quien lo recibié fue el técnico judicial, siendo “ya suficientemente conocido cémo el
Unico que esta facultado para tomar el juramento al testigo e interrogarlo es el
Funcionario Judicial”, por lo que concluye que la prueba fue “mal aducida al procesoy al
haberla considerado en contra del encausado lo hizo el fallador por haber incurrido en error

de derecho”.

Dice que en la diligencia de ampliacién, Pulgarin ya no aseverd que quien habia disparado
habia sido el procesado “sino uno que se parecia a él, lo cual es absolutamente

diferente”, aseveracién que respalda con las pertinentes transcripciones.



En cuanto a la diligencia de reconocimiento en fila de personas realizada por este
deponente, copia una parte de la sentencia de primera instancia en lo que atane a la
credibilidad que se le dio, para concluir que el Tribunal tergiversé “indiscutiblemente la
prueba, puesto que en 4 sesiones de un reconocimiento en fila de personas es obvio que
en una de ellas, la Ultima el presunto reconocedor tiene que acertar. Una especie de
ruleta rusa para el procesado. O como en el popular juego del balero: en alguna habria que

enchoclar”.

Asevera que no cabe duda que se cometié un error de hecho al rescatar “este testimonio

en vez de haberlo desechado, como era lo legal”.

En cuanto al testimonio de Patricia Sepulveda Peldez, copia un aparte de su
declaracion y dice que el sentenciador al apreciar esta prueba cometié un error de
derecho, ya que “fue pésimamente aducida a la causa puesto que nunca se controvirtio” y,
ademas, el reconocimiento hecho por ella, con base en fotografias, carece de toda
validez, en razén a que se realizé sin la presencia del defensor y el agente del Ministerio

Publico.

Posteriormente, vuelve a transcribir una parte del fallo respecto de las declaraciones de
Nelson Rojas, Edwin Jaramillo y Jesus Tovar, quienes afirmaron que “cualquiera que fuese

quien dispard, ese sujeto no era Juan Carlos Rivas Molina”.

Seguidamente anota que los testimonios de Jesds Antonio Tovar Valenzuela y Edwin
Jaramillo Pérez, fueron recibidos conforme a la ley, esto es, en presencia del defensor.
Empero, asegura, constituye un error de hecho ostensible, por tergiversacién de la
prueba menospreciar lo importante de cada una de estas versiones “en el sentido de que

el autor de los disparos fue un individuo diferente a Juan Carlos Rivas Molina”.

Prosigue el casacionista copiando las consideraciones del Tribunal, en cuanto ala

estimacién que le otorgd a la declaraciéon de Carmen Elisa Velazquez, quien asevera que



cinco minutos antes de que ocurrieran los hechos, vio a Juan Carlos y a Diana peleando,
prueba que fue tergiversada, “puesto que oculta lo fundamental y es que la sefora

afirma rotundamente que el autor de los disparos no fue el enjuiciado”.

Manifiesta que como es una exigencia que el recurrente en casacion analice toda la

prueba, procedera, por lo tanto, a ello.

Anota que Armando Rios Gaviria no presencio “el acontecimiento tragico”, segun lo

asevera.

En el mismo sentido, la sefiora Luz Dary Cardona de Rios se encontraba realizando sus
labores habituales y, por tal motivo, no vio “el acontecimiento doloroso”. Situacién que
también se puede predicar de Maria Del Pilar Pamplona Davila y German Acevedo

Suérez.

En lo que atafe a la diligencia de ratificacién y ampliacién del informe por parte del
agente de la Policia Nacional James Barona, dice que no se refiere a ella, por cuanto
fue juramentado e interrogado por el Técnico Judicial, situacién que también es predicable

de la sefiora Pamplona Davila, Maria Elena Molina y Willian Armando Rios Cardona.

Asegura, igualmente, que Elizabeth Burgos de Perdomo, Ana Lucia Ocampo Acevedo,
Lesly Agredo Perdomo, Carlos Dannery Flérez Torres, Fabio Molina Arteaga, Raul Quintero

y Willian Armando Rios Cardona, no observaron los hechos.

Respecto al testimonio de Jonever Garcia Fontal y al examen de balistica, sostiene que se
cometié un error de hecho, pues éste afirma que nunca le prestd su arma al procesadoy
el examen de balistica concluye que los disparos homicidas no salieron de dicha arma, lo

que avala lo sostenido por el indagado.

También predica el mismo desatino respecto de la ampliacién de la declaracién de



Maria Elena Molina y de los testimonios de Rosa Elena Sanchez Londofio y Luisa Fernanda
Mejia Miranda, quienes, a su juicio, corroboran las explicaciones del procesado, en el
sentido “que cuando los disparos él escuchaba misa en el santuario de la ‘La

Milagrosa’ en Cali.”

Es enfatico en afirmar que igual yerro de hecho se cometid frente a los testimonios de
Carlos Julio Jaramillo Cardona, Maritza Rivas Molina, Fernando Antonio Agudelo y Helmer
Hernando Maquillén Colorado, quienes de una u otra manera respaldan el dicho del

procesado y de las personas que afirman que éste no fue el autor de los disparos.

Concluye aseverando que las anteriores equivocaciones llevaron al Tribunal a aplicar
indebidamente los articulos 323 y 324.7, modificados por los articulos 29 y 30 de la ley 40
de 1993, y el 1° del decreto 3664 de 1986, “en vez de haber aplicado el principio del in

dubio pro reo, consagrado en el articulo 445 del Cddigo de Procedimiento Penal”.

Solicita a la Corte casar la sentencia recurrida y, en consecuencia, absolver a Juan Carlos

Rivas Molina.
CONCEPTO DEL PROCURADOR SEGUNDO

DELEGADO EN LO PENAL

a. Acerca del cargo principal.

En lo que respecta al reproche de nulidad, dice que el cargo no fue construido conforme
a la técnica casacional, en razén a que en los reparos que formula, no demostré como
tales errores de actividad afectaron las garantias fundamentales o vulneraron la estructura

del proceso.



Sostiene que cuando se trata del derecho de defensa, “el actor debe precisar, ademas de
las actuaciones procesales que considera lesivas a la garantia fundamental, la norma que
se vulnera,y cédmo esta violacion incidi6 de manera adversa en las garantias

constitucionales y legales del procesado, cosa que no logra hacer el demandante”.

De igual manera, sefala que el actor desacierta en la peticién que hace, ya que
también era su obligacién que indicara el momento a partir del cual se hace necesario
invalidar la actuacién. Sin embargo, en lo atinente a la formulada en el capitulo sexto
del libelo, en el cual solicita que se declare la nulidad desde el momento en que el Fiscal
negd sefalar el dia y la hora para contrainterrogar a la testigo Dora Luz Cruz
Jacuechime, estima que “atenta contra la claridad que debe tener el cargo, como quiera

que frente al mismo no se unifica la pretensidn, valga decir, lo solicitado a la Corte”.

No comparte el argumento del libelista, segun el cual el procesado no pudo controvertir
las pruebas que se allegaron con anterioridad a su vinculacion, por no habérsele
emplazado y declarado persona ausente, pues el articulo 353 del C. de P. P. establece que
la persona contra la cual obren imputaciones tiene derecho a solicitar la indagatoria,
pero no a pedir que se le declare persona ausente. Aqui se obré conforme al
procedimiento, ya que una vez individualizado el imputado, se dispuso vincularlo

mediante indagatoria, ordenando su captura, la que se logré el 18 de agosto de 1994,

Agrega que es loégico y normal que una vez se tenga noticia de un hecho punible se
proceda a recaudar probanzas, ya que seria inoperante esperar hasta la vinculacién del

procesado, pues “Tendria que desaparecer la denominada investigacién previa”.

En consecuencia, acota, el hecho de que se hubiesen recaudado pruebas en las
diligencias preliminares no constituye vulneraciéon del principio de contradiccion.
Ademas, una vez abierta formalmente la investigacién, se ordend la captura del

imputado y se continué recaudando pruebas, con las formalidades legales, sin que la



actuacién pudiera detenerse, por no haberse presentado el procesado o no haberse

conseguido su aprehension.

Ilgualmente, dice que podria afirmarse que se vulnerd el principio de contradiccién, por no
haberse fijado dia y hora para la practica de las diligencias y, por ende, sin notificar al
defensor. Sin embargo, debe reconocerse que era imperioso para el letrado estar pendiente
del proceso para cumplir cabalmente la gestién que le fue asignada en el mandato y

adoptar una postura activa.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto contra la providencia del 11 de octubre
de 1994, expresa que si fue debidamente tramitado, pero que el defensor desistio del
mismo y el procesado no lo sustentd. Ademas, que si hay peticiones contradictorias y

aquél desistid, tal manifestacidn cobijaba al procesado.

Respecto a la denunciada irregularidad de que en la resolucién de acusacién no aparece la
firma del auxiliar ni sello en la rdbrica del fiscal, conceptia que al tenor de lo dispuesto
por el articulo 157 del C de P.P, “si por costumbre en algunas actuaciones se estampa
el sello de la entidad judicial, esto no constituye una condicién esencial para la validez
de la actuacidn, asi la circunstancia de que no aparezca la firma del auxiliar en la
resolucion en la cual se acusa al sindicado, da entender que éste no actud en ella, o que
por descuido no la firmd, pero no que no la avala, de ser asi se habria dejado constancia
en tal sentido; esta circunstancia, la falta de la firma, constituye ciertamente una
irreqularidad, pero de cardacter formal que no tiene fuerza para generar la invalidez de la

actuacion”.

En cuanto a la notificacion de la resolucién de acusacién, ninguna irregularidad se
cometid, pues al sindicado detenido se le notificé personalmente y al defensor por estado,
por lo que no existe violacion del debido proceso y del derecho a la defensa. Igual

comentario debe hacerse frente al auto que negd pruebas, concretamente la ampliacién



del testimonio de Dora Luz Cruzy el dictamen psiquiatrico, en razén a que la
circunstancia de que la providencia diga simplemente “cimplase” no desnaturaliza su

caracter de interlocutoria y, por tanto, es susceptible de los recursos de ley.

Asi mismo argumenta que las razones expuestas por el funcionario judicial para
negarlas fueron legales y validas, ya que es a él al que le corresponde determinar su

procedencia dentro de los parametros del articulo 250 del C. de P. P.

En cuanto atafie a la omision de la declaracion de Dora Luz Cruz, la transcripcién de
unos casetes y el peritaje para establecer si el procesado era zurdo, diestro o ambidextro,
no obstante haber sido decretadas, censura al demandante que no haya demostrado
su incidencia frente a las conclusiones del fallo, sin que, por otra parte, se vislumbre
que podian modificar la situacion del procesado, pues Dora Luz ya habia declarado en dos
ocasiones Yy los casetes se referian a las versiones de Harold Pulgarin y Ricardo Velasquez
quienes declararon directamente ante el instructor. Ademas, su no incorporacién no
fue por la desidia del funcionario, sino que, respecto a la Ultima de las probanzas

citadas, no existia el experto que pudiera realizarla.
b) Acerca del cargo subsidiario

Conceptia que el censor no cumplié con los parametros técnicos, habida cuenta que
“ataca en forma simultanea por error de hecho y error de derecho, y no se detiene en la
via por la cual se llegé a ellos. Esta mixtura de ataques no es admisible dentro de un
mismo cargo, dado que cada tipo de error tiene un fundamento y alcance diferente, por lo

que se hace imperativo realizarlos de manera independiente”.

Dice que los ataques se quedaron en un simple enunciado, pues, como si se tratara de
una tercera instancia, el censor “intenta contraponer su personal punto de vista frente a
la valoracién de las pruebas que hace el juzgador, no se encuentra en el libelo un

desarrollo légico juridico que conduzca desvirtuar la doble presunciéon de acierto y



legalidad que acompana la sentencia de segunda instancia”.

Por otra parte, en cuanto a los reconocimientos fotograficos efectuados por Ricardo
Veldsquez vy Patricia Sepulveda, dice que son parte de su declaraciéon y no una
prueba independiente, por lo que no se pueden exigir los requisitos del articulo 369
del C. de P. P.

En cuanto al reconocimiento efectuado por Harold Pulgarin dice que por la razones que
aduce el demandante, sin demostrar falla alguna, pudo ser cuestionado por falso juicio de

identidad pero no de legalidad, como lo hizo.

Ahora bien, frente al testimonio del citado Pulgarin es cierto, acota, que fue
juramentado e interrogado por un Técnico Judicial y no por el funcionario judicial, lo cual lo
hace invalido. Pero como fue ampliado con el lleno de las formalidades legales y luego se

efectud reconocimiento en fila de personas, la irregularidad se tornd intranscendente.

En lo concerniente a los testimonios de Nelson Rojas, Edwin Jaramillo, Jesus Tovary
Carmen Elisa Velasquez, asevera que no demostrdo los falsos juicio de

identidad denunciados.

En cuanto al falso juicio de existencia por omisién con respecto a varios testimonios y
al analisis balistico, sefiala que no demostré su trascendencia, esto es, cdmo de no haberse

omitido tales medios de conviccion, otro hubiera sido el sentido de la sentencia.

Asi mismo, que no es cierto que hubieran sido ignorados, sino que fueron apreciados en
conjunto, para concluir que no tenian la fuerza suficiente para desvirtuar las que

incriminaban a Juan Carlos Rivas.



Termina concluyendo que a pesar de los esfuerzos de libelista para referirse a toda la
prueba, no logra resquebrajar los fundamentos Idgico-juridicos de la sentencia, por lo que

sugiere a la Sala no casarla.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Primer cargo:

Al amparo de la causal tercera, el censor acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en
un juicio viciado de nulidad, por cuanto se “estructuran las causales segunda y tercera del
articulo 304 del Cdédigo de Procedimiento Penal”, esto es, existen irregularidades

sustanciales que afectan el debido proceso y el derecho de defensa.

Razén le asiste al Procurador Delegado cuando conceptia que el reproche adolece de

protuberantes desaciertos técnicos que lo condenan al fracaso.

En efecto, al interior del mismo reproche aduce vulneracién de las garantias de la defensa
y del debido proceso, las que, al tenor de la argumentacién expuesta, han debido ser
objeto de censuras separadas, en acatamiento al principio de autonomia de los cargos,
que rige este extraordinario recurso; y, ademas, teniendo en cuenta el alcance de la

invalidez frente al proceso, ha debido sefalar cual era principal y cudl subsidiario.

Ademas, no dice cudl es la actuacion que debe invalidarse en virtud del vicio, limitandose

a aseverar que solicita a la Sala declarar “en cual estado queda el proceso”.

Sin embargo, no son esas las Unicas fallas del libelo, sino que no distingue entre error
de estructura y error garantia, pues hay irregularidades que aduce por los dos motivos de
nulidad, como ocurre con la imposibilidad de que la testigo de cargo Dora Luz Cruz fuera
contrainterrogada por la defensa. Asi mismo, plantea como vicios de estructura,

presuntas informalidades atinentes al derecho de defensa, como la imposibilidad de



asistir al interrogatorio de los testigos de cargo, por falta de citacion.

Por otra parte, la falta de claridad y precision del libelo también se pone de presente si
se considera que la alegada imposibilidad de contrainterrogar a los testigos de
cargo, concretamente en lo relacionado con Dora Luz Cruz, también la postula por la

causal primera, por error de derecho por falso juicio de legalidad.

Finalmente, el casacionista se limita a enunciar una serie de irregularidades que segun su
parecer se cometieron por el fallador, pero sin demostrar su incidencia, esto es, cdmo se

afectd la estructura del proceso o la garantia de defensa del procesado.

Aunque los anteriores yerros en la confeccidon del libelo serian suficientes para
rechazar el cargo, de todas maneras no es cierto que la sentencia se haya proferido en un

juicio viciado de nulidad, como se entra a analizar, asi:

1°. En cuanto a que se practicaron pruebas antes de ser vinculado Rivas Molina al
proceso, entre ellas el testimonio de Dora Luz Cruz, sin que se atendiera su peticion de
ser declarado persona ausente y nombrarle defensor de oficio, para poder ejercer el
derecho de contradiccidn, ademas de que el impugnante no demuestra cdmo esa supuesta
informalidad pudo socavar la estructura del proceso, como lo denuncia, no aparece
qgue en ninguna irreqularidad se haya incurrido, pues no seria razonable y redundaria
en contra del éxito de la investigacion, por la urgencia que requiere, y de la eficacia de
la administracion de justicia, que sélo se pudieran practicar pruebas después de la

vinculacion del procesado.

Es evidente que en un Estado social democratico de derecho, la verdad no se puede
investigar a cualquier precio, pero también lo es que su busqueda, finalidad fundamental
del proceso, como método de reconstruccidon histérica, no se puede sacrificar frente a
un pretendido derecho de contradiccién que se podra ejercer ampliamente a lo largo de

la actuacién. Ademas, la ley expresamente autoriza la practica de pruebas antes de la



vinculacion de una persona como procesada, razén de mas para pensar gue no puede
haber ninguna irregularidad (art. 319 y 323 del C. de P. P.).

Por otra parte, si el ahora condenado queria comparecer lo mas pronto al proceso a
defenderse, ha debido presentarse 6 solicitar la indagatoria y no huir al exterior,

como lo reconoce.

Finalmente, el Fiscal ajustd la actuacion a laley, pues una vez abrid investigacién e
individualizé6 el presunto autor, ordené su captura, para recibirle indagatoria (art. 375,
ibidem).

2°. En lo referente a que una vez capturado e indagado Rivas, el defensor deprecé que
se sefialara fecha y hora para la practica de las diligencias y se le citara para intervenir
en las mismas y contrainterrogar a los testigos, lo que no se hizo, tampoco evidencia como

esa alegada informalidad socavé la estructura del proceso, como lo postula

Mas aun, si inferimos que el libelista quiso referirse a la vulneracién del derecho de
defensa, tampoco muestra como fue desconocido, ni cuales fueron las preguntas que dejo
de formulary que habrian cambiado el sentido del fallo. Pero, por otra parte, no se
entiende que existiendo defensor principal y suplente, que habiéndose anexado varias de
las boletas de comparendo al diligenciamiento y que teniendo el deber de estar pendientes

de la actuacidn, no se hubieran enterado de las fechas de las diligencias.

Asi mismo, el derecho de contradicciéon no estd reducido al contrainterrogatorio de los
testigos, sino que tiene un dmbito mucho mas amplio y se ejerce también cuando el
elemento de conviccidn se critica en si mismo y con respecto al resto del material

probatorio, cuando se solicitan pruebas, cuando se impugna, cuando se alega, etc.

3°. En lo concerniente a que no se tramité en debida forma el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia de octubre 11 de 1994, que denegd la practica de una



prueba y que fue declarado desierto, tampoco evidencio el demandante cdmo ésta
alegada informalidad resquebrajé la estructura del proceso, maxime cuando el defensor

desistio del mismo y el procesado no lo sustento.

4°. En lo atinente a que en la resolucién de acusacion no existe sello en la firma del
fiscal y no aparece la firma de la auxiliar, no sefiala el casacionista de qué manera se
afectaron las bases fundamentales de la instruccién o el juzgamiento y el Unico remedio
sea declarar la nulidad, con mayor razdn si se considera que la falta de sello no constituye

vicio alguno, y que la segunda informalidad denunciada es intranscendente.

En cuanto a la infraccion al derecho de defensa, ademds de los desatinos anotados,

es preciso sefalar lo siguiente:

1.- En lo referente a que se negd la fijacion de fecha y hora para contrainterrogar a Dora
Luz Cruz Yacuechime, por medio de un simple auto de sustanciacién, cuando ha debido
hacerse por providencia interlocutoria, no es exacto que hubiera sido asi, ya que como lo
sostiene el Delegado, la circunstancia de anotar “cUmplase”, no le cambia su naturaleza

a una providencia que fue debidamente motivada. Ademas, el reproche queda en el
enunciado, pues no dice el censor cudles fueron las preguntas que no pudo hacer y

que hubieran cambiado el sentido de la declaracion y del fallo.

Por otra parte, insiste la Sala, el derecho de contradiccion no es reductivo y no

se limita a poder contrainterrogar al testigo.

2.- Enlo que respecta a que no se practicd la prueba tendiente a demostrar si el
procesado era diestro, siniestro o ambidextro, ademas de que no se demuestra su
trascendencia, tampoco hay informalidad imputable a las instancias, ya que aunque se

decretd no se pudo llevar a cabo por falta de un experto en la materia.

3°.- En lo relacionado con la no practica de una prueba psiquiatrica al procesado,



tampoco hay informalidad, pues el Fiscal, dentro de la discrecionalidad que le da la ley
para rechazar las pruebas inconducentes o impertinentes, la negé por considerar que no
habia elemento de juicio que indicara que en el momento de ejecutar la conducta
Rivas Molina era inimputable, a lo que se debe afiadir que nunca aceptd haber sido el
autor del hecho.

4.- Finalmente, en lo que atafie con la no transcripcién de unos casetes, tampoco se
demuestra su incidencia, es decir, cdmo de haberse efectuado la transcripcidn, el sentido
del fallo hubiese sido favorable al acusado. Por otra parte, la alegada informalidad
aparece inane, pues tales grabaciones se refieren a las declaraciones de Harold Pulgarin
y Ricardo Velasquez, que testificaron directamente ante el Fiscal.

El cargo no prospera.
Segundo cargo:

Esta censura que el recurrente enruta por los senderos de la causal primera, habida
cuenta que el Tribunal viold indirectamente la ley sustancial, por errores de hecho y de
derecho cometidos en la apreciacion de la prueba, lo que lo llevé a aplicar indebidamente
los articulos 30 de laley 40 de 1993 y el 1° del Decreto 3664 de 1986, también adolece

de errores en su construccion y fundamentacion que dan al traste con la censura, asi:

1°. En cuanto a que se incurridé en error de derecho al no permitirse al defensor
contrainterrogar a Dora Luz Cruz Yacuechime, no sélo no se indica el falso juicio que lo
determind, si de legalidad o conviccidn, sino que también se invoca por la causal tercera,

en forma equivoca e imprecisa, como ya se analizé.

2°. En lo que respecta a la critica que efectla al reconocimiento fotografico efectuado por
Ricardo Velasquez, no indica la naturaleza del error ni el falso juicio que lo determind, ni

su incidencia.



3°. En lo relacionado con el error de derecho que denuncia en lo atinente al
reconocimiento fotografico efectuado por Jorge Enrique Mosquera y al testimonio rendido
por él, no dice cual fue el falso juicio que lo determind y, ademas, se desvia a la causal
tercera, cuando argumenta que se viold el debido proceso y el derecho de defensa, pues
no se permitié al defensor contrainterrogarlo, desconociendo el principio de autonomia de

las causales.

4°. En lo concerniente al testimonio de Harold Pulgarin, incurre en ostensible
contradiccidn, pues con relacién a este elemento de conviccidn alega, a la par y dentro del
mismo cargo, error de hecho por tergiversacion de la prueba y error de derecho, sin
percatarse que son inconciliables, pues en el primero se acepta la legalidad en la aduccidn
de la prueba y su validez juridica, en tanto que en el segundo se niega su existencia

juridica.

5°. En lo referente a la declaracién de Patricia Sepulveda, en cuya apreciacion asevera
se incurrio en error de derecho, tampoco sefala el falso juicio que lo determind y se
desvia a la causal tercera, cuando afirma que se desconocié el principio de

contradiccion.

6°. En cuanto a los testimonios de Nelson Rojas, Edwin Jaramillo, Jesis Tovar y Carmen
Elisa Vasquez, quienes sostienen que el autor del hecho no fue Rivas Molina, denuncia el
casacionista error de hecho, pero no lo demuestra, limitandose a oponerse a la credibilidad

negada por el fallador a los mismos.

7°. Finalmente, en lo atinente al error de hecho que acusa con referencia a las personas

que informan que en el momento del insuceso el procesado se encontraba en otro lugary
de los que dice fueron ignoradas por el Tribunal, tampoco demuestra desatino sino que el
recurrente simplemente se opone a la credibilidad negada a tales elementos de conviccion,

en el analisis conjunto de la prueba y conforme a los principios de la sana critica.



El cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, de
acuerdo con el Procurador Segundo Delegado, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

NO CASAR la sentencia recurrida.

Copiese y devuélvase a la oficina de origen. Cimplase.

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE EDGAR LOMBANA TRUJILLO

MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
No hay firma
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PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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