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VISTOS:

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de JOHN
JAIRO FLOREZ PALACIO contra la sentencia del 9 de marzo de 1.995, por medio de la cual el
Tribunal Superior de Medellin confirmd la proferida en primera instancia por el juzgado 32
Penal del Circuito de la misma ciudad, en la que se condend al procesado a la pena
principal de 40 aflos y 4 meses de prisidn, a la accesoria de interdiccién de derechos vy
funciones publicas por 10 afos como autor de los delitos de homicidio agravado vy
porte ilegal de arma para la defensa personal, imponiéndole, igualmente, el pago de
500 gramos oro como indemnizacion por los perjuicios materiales y 200 por los morales
ocasionados con el delito contra la vida.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

Estos tuvieron ocurrencia en la ciudad de Medellin, el dia viernes 25 de marzo de

1.994, cuando al encontrarse el sefior Dario de JesUs Zapata ingiriendo licor en un kiosco



ubicado en la Terminal de Buses de Transportes de esa capital, calle 108 con carrera 82,
fue atacado sorpresivamente por un individuo, quien sin darle oportunidad de defensa,
le dispard e impactd en tres oportunidades con un revélver calibre 38, ocasionandole
serias heridas y destrozos internos a la altura del pémulo izquierdo, que le causaron la

muerte.

Como quiera que en el sitio de los hechos se obtuvo informacién sobre el autor del
homicidio, se logré la captura de JOHN JAIRO FLOREZ PALACIO por parte del Sargento
Viceprimero del Batallén de Policia Militar del Barrio Paris, Miguel Humberto Cepeda
Vargas, a quien uno de los testigos presenciales le suministro las caracteristicas de la

persona que habia disparado.

Con base en este informe, en la declaraciéon de los agentes que participaron en la
aprehension y en el reconocimiento que en fila de personas hiciera del implicado el
testigo Rubén Dario Ospina Urrego, la Fiscalia 151 de la Unidad de Reaccién Inmediata de El
Bosque de la ciudad de Medellin inicié la correspondiente investigacion, vinculando
mediante indagatoria al capturado, siéndole resuelta la situacién juridica con
medida de aseguramiento de detencion preventiva como sindicado del delito de
homicidio agravado por haberse cometido por motivo futil y aprovechando la
indefension de la victima, en concurso con el de porte ilegal de arma para la defensa
personal, decisién ésta que tomd la Fiscalia No. 16 de la Unidad Segunda de Vida por ser a

la que posteriormente le fue asignada la instruccion del proceso.

Recepcionada diversa prueba testimonial, asi como obtenido el resultado del examen
bioldgico practicado a las manchas de sangre que se encontraron en los zapatos que
calzaba el procesado la noche de su captura, el 16 de junio de 1.994 se declard
cerrada la investigacion, habiéndose calificado el mérito probatorio del sumario el 21 de
julio mediante resolucién acusatoria en contra de JOHN JAIRO FLOREZ PALACIO por los

punibles que le fueron imputados cuando se le resolvio6 su situacion juridica, la cual al ser



apelada por su defensor fue confirmada el 7 de septiembre del mismo afo por la

Fiscalia Séptima Delegada ante los Tribunales de Medellin y Antioquia.

Adelantado el juicio, se decretaron y practicaron las pruebas solicitadas por las
partes, incluyendo un examen psiquiatrico al procesado, en el que se concluyd, que si
bien pudo presentar signos de embriaguez aguda la noche de los hechos, no estuvo en
incapacidad de comprender y autodeterminarse en su actuar, esto es, que no padecio
transtorno mental alguno. Culminada la audiencia publica el 14 de diciembre de 1.994, el
Juzgado 32 Penal del Circuito profirié sentencia condenatoria por los delitos objeto de la
acusacion, pero desestimando la agravante del numeral 42 del articulo 324 del C.P., la
cual recibié confirmacién del Tribunal al desatar el recurso de apelacion interpuesto
por el defensor de FLOREZ PALACIO.

LA DEMANDA:
Primer cargo

Con amparo en el cuerpo segundo de la causal primera de casacién, acusa el
demandante el fallo proferido por el Tribunal Superior de Medellin por ser violatorio
indirecto de la ley al haber incurrido en errores de hecho por falsos juicios de identidad
y de existencia en la valoracion probatoria, que lo condujeron a dejar de aplicar los
articulos 2, 247 y 445 del C.P.P. y por ende, a aplicar indebidamente los articulos 23, 323
324.7 del C.P.

Bajo este supuesto del ataque, procede a discriminar las pruebas que, en su criterio,
el fallador “no debié apreciar para condenar”, tales como el testimonio de Rubén Dario
Ospina Urrego, la entrega del supuesto revélver por el procesado a una mujer, la
llamada telefénica informando sobre el autor del homicidio, la confesidn extrajuicio del
delito, las manchas de sangre en los zapatos del procesado, las amenazas a los testigos, el

indicio de oportunidad, el movil del punible y la situacién de flagrancia.



Dice, entonces, que el ad quem incurrié en error de hecho por falso juicio de identidad en
la valoracién del testimonio de Rubén Dario Urrego, “al darle un alcance incriminatorio
del cual adolece”, lo cual pasa a demostrar con la transcripcion de algunas de sus
respuestas en las que este declarante refiere que tenia conocimiento, por comentarios
que se hacian en el barrio, que JOHN JAIRO era un asesino y que probablemente también
participd en la muerte de su hermano ocurrida el 25 de enero de 1.993, es decir, que
declard en contra del procesado por un animo vindicativo, lo que hace cuestionable la
credibilidad que pueda merecer su testimonio, mas aun, si se tiene en cuenta su
condicion de homosexual, por cuanto esta clase de individuos “manejan una doble moral
en consonancia con una doble personalidad, pues sabiéndose varones, reniegan de su
condicién bioldgica, entran en conflicto con la moral social, y adoptan papeles del sexo
opuesto”, como se demuestra con la “insdlita” la actitud que adopté cuando para que
se produjera la captura de FLOREZ PALACIO llegé al extremo de solicitarle al Oficial de
turno de la Base Militar que le prestara ropa para camuflarse, quedandose vigilando

para comprobar que la captura se materializara, lo que no resulta normal en un testigo
desinteresado, “ingenuo y desprevenido”, como lo califica la sentencia para fortificar

su credibilidad.

Ademas, agrega, a parte de que estos aspectos de la personalidad de un testigo deben
tenerse en cuenta a la hora de valorar su versién, aqui el fallador “al analizar el estado de
sanidad de este deponente”, desconocid, que como él mismo lo afirmé, estaba
“prendido” para cuando sucedieron los hechos, porque estaba tomando aguardiente mas
0 menos desde las 7 de la noche, como lo corrobora la declarante Maria Sol Angel
Grisales con quien se encontraba, cuando al interrogarsele sobre este punto
respondid, que cuando aquél salié de su casa “estaba borracho”, estado que se evidencia
con las contradicciones en que incurre al afirmar, en la primera oportunidad, que al lado
del occiso se encontraban dos personas mas, no obstante, cuando ampli6 su declaracién

manifiesta que eran tres, modificando también la hora en que ocurrieron los hechos,



pues primero dijo que se desarrollaron entre 11y 12 de la noche, y luego, que entre las
12 y 2 de la madrugada, llegando hasta sefialar como cémplices a los acompanantes de la

victima.

En estas condiciones, colige, es claro que este declarante no puede tenerse como
testigo presencial, pues lo cierto es que, si bien se encontraba en el entorno, se hallaba
era en la cocina de la casa de Sol Angel Grisales, percatdndose de lo sucedido Unicamente
luego de oir los disparos, momento en que sali6 y alcanzé a percibir la presencia del
procesado; por eso su relato lo hace “imaginando la dindamica de los hechos por simple
deduccién”, siendo esta la razén por la que mientras afirma que el homicida le disparé de
frente a su victima, ésta en realidad presentd las lesiones en la parte occipital, lo que
explica que la version suministrada ante el Batallén Militar no sea tan detallada como la

que relaté al Fiscal.

En cuanto a lo que denomina “la entrega del supuesto revélver a una mujer”, afirma el
casacionista, que la sentencia distorsiona el testimonio del Sargento Cepeda Vargas,
“derivando de alli no solo la existencia de un arma, sino el arma homicida”, cuando lo que
en realidad manifestd fue que vio al individuo entregarle un objeto a una dama pero no
sabe qué, pues inicialmente el procesado le dijo que le habia entregado el arma a su
esposa, no obstante que momentos después afirmé no tener arma, esto es, “extremd

la interpretacion de las cosas”, incurriendo en “tipico error de existencia, por falso

juicio de identidad”.

Respecto a la llamada telefénica, censura la sentencia, por cuanto en ella al referir el
Tribunal que el Sargento manifestd en su declaracién que por este medio le informaron de
los hechos, suministrandole no solo la descripcién del homicida sino también su nombre, lo
hace como si este dato se hubiese obtenido por persona distinta a Rubén Dario Ospina
Urrego, desconociendo que lo que realmente dijo este testigo fue que la persona que llamé

“en un comienzo no dio el nombre del homicida, solo lo describid por sus vestimentas; luego



que se presentd personalmente tampoco dio el nombre del homicida”, lo cual significa,

que se estaba refiriendo a Rubén Dario Ospina y no a una tercera persona, andonima.

Igual sucede, continda, con la supuesta confesidon extrajuicio que deduce el sentenciador
de este mismo declarante, desconociendo que si bien el Sargento Cepeda afirmé que
FLOREZ PALACIO le manifesté al momento de su captura que “yo lo maté porque quise,
cuanto vale y se lo pago”, a renglén seguido aclara que posteriormente el capturado negé
cualquier participacion en dicho homicidio y que éste iba “con tragos”, no pudiéndose
deducir de tales contradicciones confesion alguna, porque lo Unico que demuestran

es el estado de embriaguez del procesado.

Respecto del examen bioldgico forense realizado a las manchas de sangre que
presentaban los zapatos del procesadoy que tomé el Tribunal como un indicio grave de
responsabilidad, estima el libelista que se distorsiond la inferencia, por cuanto si bien en la
pericia se concluyd que trataba de sangre humana tipo “0”, lo Unico que puede

deducirse de alli, como el propio incriminado lo manifestdé en su indagatoria, es su
presencia en el lugar de los hechos, pero no como equivocadamente se hace en la
sentencia que haya sido él quien dispar6 a la victima o que esa sangre correspondiera a
ella, si se tiene en cuenta que al final de dicho experticio se aclara que no se cuenta

con un procedimiento cientifico confiable que permita establecer el RH en manchas, lo
cual en estricto sentido, tampoco posibilitaba al Tribunal a afirmar que el tipo de sangre en

cuestion era “o positivo”.

Tampoco es cierto, como lo dice la sentencia, que el procesado hubiese manifestado
solamente que las manchas de sangre eran de cerdo, puesto que en la indagatoria afirmé
que bien pudo ser sangre del occiso por haberse estado presente en lugar de los hechos
después de que sucedieron, o podian ser de cerdo porque en la tarde habia concurrido a

la casa de un sefior “que se dedica a esta actividad”.



Ademas, el dictamen no precisdé si las manchas eran ante o post mortem, o cual su
antigliedad, lo cual serviria para determinar si estuvo en el teatro de los hechos antes

o después de que sucedieran.

En lo que se refiere a las amenazas a los testigos, reproduce el actor el aparte
pertinente de la sentencia, afirmando que en lo que se refiere a Rubén Dario Ospina, no
existe en el proceso prueba de que hubiese tenido que abandonar su sitio de trabajo
por esta razon, calificando estas denuncias como fruto de su personalidad enfermiza y en lo
que respecta a los otros deponentes que en forma general relaciona el ad quem, precisa
que, Maria Concepcion Zapata Osorio, Luz Stella Villegas, José Alonso Zapata Gallo y

Sol Angel Grisales Cardona, “dijeron que nunca han existido”.

Para cuestionar las inferencias ldgicas sobre el indicio de oportunidad, resalta el
demandante que la presencia del procesado cerca al lugar de los hechos tiene una justa
explicacion, esto es, que como lo dice el informe de captura, la declaracién de Martha
Liliana Aguirre -compafiera de FLOREZ PALACIO- y él mismo en la diligencia de
indagatoria, aparte de que vive por el sector, se desempenaba como conductor de un
colectivo “cuya terminal es el cuadradero donde esta ubicado el kiosco de gaseosas, y

lo ordinario es que en esos sitios se relinan los respectivos conductores”.

Critica también el supuesto movil del homicidio, que, dice, el Tribunal entendié probado
con base en una afirmacién insular que hiciera el testigo Rubén Dario Ospina en el sentido
de que fue por un problema de mujeres, pues es la Unica persona que lo sugirid, no
obstante reconocer que no se sabe en realidad cudl fue la razén para que le dieran
muerte a Dario de Jesus Zapata.

Incurrid también el fallo ad quem, afirma, en un error de hecho por falso juicio de
existencia al valorar como pruebas auténomas e independientes el testimonio de Rubén

Dario Urrego y la situacion de flagrancia en que éste afirma haber visto a JOHN JAIRO



FLOREZ cometer el ilicito, pues en realidad se trata de un solo medio de conviccion de

caracter testimonial.

Como pruebas no apreciadas y que demuestran la inocencia del inculpado, cita el
demandante las declaraciones de Maria Concepcion Zapata, Alonso Zapata Gallego, Luz
Stella Villegas Alvarez, Maria Sol Grisales Cardona y la indagatoria y su posterior
ampliacién, rendidas por JOHN JAIRO FLOREZ PALACIO, con lo cual, agrega, incurri6 el
fallador en error de hecho por falso juicio de identidad, “al negarles a sus dichos el alcance

probatorio que conllevan”.

Afirma, entonces, que la testigo Sol Angel Grisales manifestdé bajo juramento que se
encontraban en su casa celebrando el cumpleafos de su esposo en compafiia de Rubén
Dario Ospina, quien se encontraba “borracho, pero no estaba que se caia”, por eso,
cuando escucharon los disparos dicho testigo se encontraba en la cocina “parado junto
al lavadero” y sin embargo, el Tribunal no le dio el alcance que tiene porque supuso que

esta deponente habia sido amenazada.

lgual, dice, sucede con las versiones de Maria Concepcion Zapata, José Alonso Zapata y
Luz Villegas Alvarez, respecto de quienes supuso la sentencia que se dejaron doblegar
por las amenazas pretendiendo entorpecer la investigacidon al afirmar que la persona
que dispard fue un extrafio que tenia “una cortada en el rostro”, no obstante tratarse de
personas que “tenian una posicién privilegiada para ser testigos directos de los
hechos. Maria Concepcion Zapata Osorio, es la propietaria del Kiosco de gaseosas;
José Alonso Zapata G. y Luz Stella Villegas A., formaban la pareja que departia en las

afueras del mismo establecimiento.”.

Asi, y reiterando estas censuras, que dice lo hace para demostrar su incidencia en el fallo
impugnado, colige que al haberse tenido como testigo principal a alguien que no solo no

presenciod los hechos, sino que acusa al procesado motivado por su enemistad con él, se



impone su casacién y consecuencialmente, proferir el consiguiente fallo absolutorio de
reemplazo, pues es evidente que se quebrantaron como normas medio los articulos
254,273, 294 y 303 del C.P.P.

Segundo cargo

De manera subsidiaria, propone el demandante esta censura con fundamento en el
cuerpo segundo de la causal primera de casacién, acusando la sentencia de segunda
instancia de violar indirectamente y por error de hecho por falso juicio de identidad los
articulos 23, 323, 324.7 del C.P. por aplicacién indebiday 247 y 445 del C.P.P. por falta

de aplicacién.

No obstante, afirma de inmediato, que se dejé de apreciar el testimonio de Maria
Concepcién Zapata Osorio, propietaria del kiosco de gaseosas, ubicado cerca del sitio donde
ocurrieron los hechos y quien sobre los mismos manifestd que en un taxi llegé un sujeto
que se bajo y le pidié un aguardiente, pero cuando se volted a lavar unas copas escuché
los disparos, ante lo cual regresé de inmediato a su posicidn inicial observando a la
victima ya en el piso, procediendo a describir al agresor como una persona de
aproximadamente 25 afios de edad, mas o menos alto, gordo, blancoy con una cicatriz en
el lado izquierdo del rostro, precisando que JOHN JAIRO FLOREZ llegé a ese mismo lugar
después de cometido el homicidio. Sin embargo, “la sentencia alega” que fue amenazada
y que era la Unica interesada en que el cuerpo de la victima no fuera encontrado en su
establecimiento, “y por lo tanto, es muy probable que el arrastramiento y lavado de la

sangre de la victima, haya partido de su parte”.

De Luz Stella Villegas, quien declar6 en términos similares, hace el actor idéntica
apreciacion, pasando a referirse a la testigo Sol Angel Grisales, en términos

sustancialmente idénticos a los expuestos en el cargo anterior.

Concluye, entonces, que debido a dichos errores, descarté el sentenciador la hipoétesis



de que el homicidio pudo cometerse por una persona diferente a JOHN JAIRO FLOREZ o
que por lo menos existe la duda razonable sobre su responsabilidad, solicitando en

consecuencia se case el fallo recurrido y se dicte uno de reemplazo.
Tercer Cargo

En relacién con el delito de porte ilegal de armas y de la circunstancia de agravacion del
homicidio a que se contrae el articulo 324.7 del C.P., también como subsidiario y por
motivo de nulidad, formula el demandante este reproche aduciendo falta de motivacion y

confusidn en la sentencia sobre tales imputaciones.

En la demostracion del cargo, manifiesta que nada dijo el fallo sobre la clase de arma con
la que se causo el homicidio, cuantos disparos de la misma recibid la victima, “si fueron
hechos por delante o por detras, cual primero, cudl después, si fueron hechos antes de
morir o después, etc., no se sabe donde esta el arma, etc., la sentencia solo se ocupé

parcialmente de referirse al cargo de homicidio dejando sin motivacién este delito”.

En cuanto a la agravante especifica del homicidio, afirma que la sentencia tiende a
confundir con otro no imputado en la acusaciéon -estado de indefensién de la victima-,

existiendo no solo confusidn, sino falta de sustentacion sobre ella.

Cita como violados, los articulos 29 del C.P. y 180 y 304.2.3 del C.P.P. e impetra, por lo
expuesto, se anule la condena en lo que se refiere al delito de porte ilegal de arma para

defensa personal y a la agravante especifica del homicidio.
CONCEPTO DEL PROCURADOR PRIMERO DELEGADO EN LO PENAL:
Causal Tercera

Previa aclaracién en el sentido de que por la naturaleza y alcance de este reproche, que



corresponde al tercer cargo formulado por el demandante, se impone estudiarlo en
primer término, solicita el Delegado su desestimacién, por cuanto, en lo que se refiere a
la ausencia de motivacidn respecto de la condena por el delito de porte ilegal de arma
para la defensa personal, se trata de “un atrevimiento” la propuesta del
demandante, no solo por la brevedad de su argumento, sino porque dicho delito fue
precisamente el presupuesto fundamental para la comision del punible contra la vida, y
aunque no fue explicita ni amplia la sentencia en consideraciones sobre este tema, explica,
si lo refiere de manera integral al tratar lo relacionado con el poder de los proyectilesy a la
forma en que se usd el arma, como a las consecuencias sufridas por la victima, como

se encuentra suficientemente demostrado con el acta de necropsia.

En lo que concierne a la circunstancia especifica de agravacion punitiva del delito de
homicidio, para el Ministerio Publico deviene “advertible la falta de razén del casacionista”,
ya que inferioridad e indefensidn “son conceptos involucrados por el uso corriente, el uno
en el otro, lo que con frecuencia se encuentra en la Jurisprudencia y en la Doctrina”, como
dice constatarlo con citas de antigua jurisprudencia de esta Sala, que en efecto
relaciona, al igual que lo hace con doctrina del Profesor Gutiérrez Anzola, para colegir,
que “lo mismo” se presenta en el presente caso, “donde la victima, ademas de anciano

estaba dormido y totalmente distraido”.

Concluye, asi, que “pretender que el inferior -esto es, el que se encuentra en estado de
inferioridad-, estd en capacidad de defenderse, o que el indefenso e inerme -el que se
encuentra en estado de indefensidn-, no esta en inferioridad, son malabarismos colmados

de audacia conceptual”.
Causal Primera

También respecto de este reproche solicita el Delegado su improsperidad, porque, no

obstante anunciar el censor una clase de yerro -error de hecho por falso juicio de identidad-



demuestra otro, -error de derecho por falso juicio de conviccidn-, pues es claro que la
pretension del actor apunta a atacar el valor de cada una de las pruebas “enjuiciando al
fallador por haberles dado crédito”, con lo cual desatiende la naturaleza del cargo para

proponer un nuevo debate probatorio que no corresponde a la Corte en esta sede.

Citando, acto seguido, jurisprudencia de esta Sala en la que sustenta su técnico
cuestionamiento, lo extiende el Delegado a *“las glosas del casacionista en torno a la
prueba indiciaria”, pues, al igual que sucede con la testimonial y pericial, tampoco esta
sujeta a tarifa legal alguna.

No obstante lo anterior, precisa que aunque para el recurrente resulta aventurada la
incriminacién que contra el procesado hizo el testigo Ospina Urrego, de quien afirma el
demandante que no vio ni oyd lo que manifestd bajo juramento porque Maria Sol Grisales
dijo que éste se encontraba en la parte interior de su casa cuando se escucharon los
disparos, no tiene en cuenta la versidon de Beatriz Zapata Saenz en la que sostuvo que en
el entierro de su padre la declarante mencionada le comentd que sabia sobre los
hechos y que Rubén Dario habia visto cdmo ocurrieron, a pesar de que “se determind a
mentir cuando mas tarde llamada ante el avance de la investigacién se llend de miedo vy

quiso inclusive desfigurar, lo que en tributo a la verdad habia contado...”.

Sin embargo, destaca que para entonces Ospina Urrego ya habia declarado cuanto percibid,
pudiéndose deducir que hubo otras personas que también presenciaron los hechos pero
prefirieron guardar silencio “por el miedo al ya conocido antisocial”, por esa razén, dice, no
en vano este testigo afirmd que el esposo de Sol le dio una bofetada cuando se enteré que
habia mencionado el nombre de aquella en su declaracién; de ahi que ni tampoco
iba a mencionar que una “nifa” sali6 cojeando al momento de los disparos, “apreciacién

en que lo acompafa quien estaba con ella ingiriendo licor, JOSE ALONSO ZAPATA".

Por eso y las amenazas de parte de los amigos del procesado, fue que Ospina Urrego debid



abandonar su residencia y sitio de trabajo; de ahi que no se trate de suposiciones del
fallador, “sino la palpitante realidad de aquellas barriadas de Medellin, donde el imperio
del hampa alcanza lo que se propone, mediante la intimidacidn, salvo cuando se

encuentran personas como este testigo, cuyo valor tiene que soportar improperios

hasta de quienes dicen colaborar con la justicia”.

Destaca también que la version de dicho testigo coincide con las heridas producidas con
proyectil de arma de fuego en la cabeza del occiso y la forma como vestia el homicida,
aspectos que corroboran los demas testigos que pese a conocer al agresor no quisieron

decir quién fue, razén por la cual se ordend la expedicién de copias en su contra.

En lo que concierne a las criticas sobre el comportamiento de este deponente cuando
acudié a la Unidad Militar para dar la noticia del delito, afirma el Delegado, no expone el
demandante argumentos serios, pues no se trataba simplemente de una actitud

sospechosa de aquél, sino de evitar que el autor escapara a la accién de la justicia.

En cuanto al indicio de las huellas de sangre humana halladas en los zapatos de FLORES
PALACIO, es una apreciacién que el Ministerio Publico califica de “aventurada y
totalmente alejada de las propias versiones del acusado”, quien solo después de obtenerse
el resultado bioldgico manifesté que “podia ser por haber pasado por donde estaba el

muerto”.

Tampoco considera que carezca de “fuerza indiciaria” el comentario de Ospina Urrego
sobre los rumores acerca de que FLOREZ PALACIO fuese el autor del atentado y posterior
muerte de un hermano de aquél, no solo porque no es la Unica prueba en su contra, sino
porque la objetividad de esta declaracion “robustece la conviccién de la capacidad para

delinquir de quien ha sido aqui acusado...”.

Al referirse a los comentarios que para el defensor merece la confesion extrajudicial que

hiciera el procesado ante los militares que efectuaron su captura, para el Delegado es



“... si no ridiculo, sidesconcertante” el argumento de que FLOREZ PALACIO cometid el

]

homicidio “...por pura jocosidad...”, ya que ante la repentina captura de un sujeto “que
internamente sabe por qué lo procuran, pero cuyo deseo es que no se conozca Su accion”,
es inconcebible tal explicacion, maxime sila embriaguez que presentaba era aguda, esto

es, le permitia “actuar con perfecta deliberaciéon”.

La misma glosa, dice, es pertinente frente a los comentarios del censor respecto del
revolver que también confesd el incriminado haber entregado con anterioridad a su
mujer, “...en parte observada por los captores aunque sin determinar el objeto
entregado”, ni tiene valor, por ende, su inmediata retractacion bajo el pretexto de que “su
protegido estaba entregado a la jocosidad insoportable de jugar con su libertad, tras

de hacerlo con la vida de los demés...”.

Igualmente, no estima seria la critica del censor en cuanto a la flagrancia y declaracion
que sobre esta situacién rindid Ospina Urrego, porque, lo primero, hace referencia ala
evidencia procesal, a lo factico y lo segundo, la prueba testimonial, dio razén de otras

circunstancias y modalidades del hecho punible.

En general, concluye, que los sentenciadores analizaron todas las pruebas otorgandoles
el valor que merecian, por eso rechazé las que no le ofrecieron credibilidad y dispuso la

expedicidon de copias, reitera, a los testigos que faltaron a la verdad.

Solicita, en consecuencia, desestimar la demanda y no casar el fallo impugnado.
CONSIDERACIONES:

Causal Tercera

Unico Cargo



Por descontado, como igualmente lo hace el representante del Ministerio Plblico en su
concepto, que por impetrarse en este cargo la nulidad del fallo, asi sea parcial, su estudio
debe preceder a los formulados por la via de la causal primera, no obstante presentarlo el
demandante en tercer lugar y con el caracter de subsidiario, como que ante su
eventual prosperidad, si bien sélo afectaria el fallo del Tribunal, es evidente que se
alteraria el objeto de los precedentes ataques, pues en ellos incluye ademas de lo
relacionado con la autoria del homicidio, lo concerniente a la agravante prevista en el
articulo 324. 7 del C.P., que junto con el delito de porte ilegal de armas cuestiona en la
censura por invalidez, asi se procedera en cumplimiento del principio de prioridad que

respecto al orden en que deben estudiarse los cargos, gobierna este recurso.

Dos son, entonces, las irregularidades que denuncia el defensor del procesado para
reclamar la nulidad de la sentencia: la primera, por falta de motivacion respecto del
delito de porte ilegal de armas para la defensa personal y la segunda, porque, en su
criterio, el Tribunal confundié el estado de inferioridad con la indefensidn de la victima,
optando por ésta ultima circunstancia, cuando la imputada en la acusacién fue la

primera.

Bajo estos supuestos y como de entrada se observa, respecto a ninguna de las dos
censuras le asiste razén al demandante, pues en punto de la primera, que ademas se
queda en la simple y confusa presentacion, como que la motivacién que reclama no se
centra en la falta de demostracion del delito imputado a su defendido, sino al hecho de no
haberse precisado el nimero de disparos homicidas, la posibilidad de que hayan

]

existido en el momento de los hechos otras armas, qué tipo de municién se utilizd, “si
los disparos fueron hechos antes de morir o después”, qué clase de arma era y “donde
se encuentra actualmente”, es lo cierto que falta a la verdad de los fallos, en la medida
en que no es cierto que el Tribunal, como tampoco le es predicable al a quo, haya guarda
silencio sobre la existencia del arma homicida. Por el contrario, el ad quem, no obstante

que no estaba en la obligacion legal de estudiar el tema, precisamente por la limitacién



que le imponia el articulo 217 del C. de P. P., de conformidad con el cual “la apelacién
Unicamente le permite al superior revisar los aspectos impugnados” y el delito del porte
ilegal de armas no fue objeto de la alegacion sustentatoria del recurso que interpuso el
defensor contra el fallo de primer grado, que es el mismo que ahora impugna en casacion,
pues las razones expuestas para solicitar la revocatoria de la sentencia estaban en un
todo dirigidas a desvirtuar la veracidad del testimonio incriminatorio de Rubén Dario
Ospina Urrego en cuanto fue JOHN JAIRO FLOREZ PALACIO, la persona que cometio el
delito de homicidio, es lo cierto que, como también lo precisa el Delegado, el Tribunal no
dejo pasar por alto la motivacién de la sentencia respecto a la demostracién del arma

utilizada como medio para la consumacién del homicidio.

Asi, fue enfatico en afirmar que cuando sucedieron los hechos “el procesado portaba
arma de fuego (revoélver), calibre 38 y le disparo por tres ocasiones” a Dario de Jesus
Zapata, como consta a folio 327 y mas adelante, al folio siguiente, al referirse a los
hechos punibles objeto de la acusacién, expuso: “En cuanto ala violacién del Dcto.
2266, art. 12., se sabe que el homicidio se agotd, como ya se dijo, con arma de fuego
(revélver).”. Pero ademas, la Juez del Circuito en su sentencia, confirmada por el Tribunal,
al afirmar la tipicidad del delito contra la seguridad y tranquilidad ciudadana, precisé que:
“a falta de incautacion del arma de fuego portada y para la cual no se tenia autorizacion
legal, de sus caracteristicas e idoneidad da buena cuenta el resultado muerte con ella
causado y que el Médico-Legal certifica producida “por proyectiles de arma de fuego””
(fl.302), amén de que el propio procesado reconocid extraprocesalmente ante las
autoridades que le propinaron captura, “que el arma de fuego utilizada “se la acabo de

entregar a mi sefiora”” (fl.312), como igualmente lo resalté el a quo.

Ahora, en lo que se refiere a la circunstancia agravatoria del homicidio, aun aceptando en
gracia de discusion, que sea cierto que el Tribunal se refiere indistintamente a la
indefension y a la inferioridad de la victima como si se tratase de palabras sinénimas, y lo

que es mas importante, de fendmenos juridicos iguales, ello no quiere decir que se



haya condenado al procesado imputandosele un agravante diverso a aquél atribuido en la
acusacion, pues aun a pesar de esa aparente sinonimia, que corresponde mas a un empleo
antitécnico del lenguaje que a una confusion conceptual, ello no implica la ruptura del
fallo por ese hecho, ya que la motivacién a la agravante se ajusta al alcance que la
jurisprudencia le ha dado a la indefension, al sostener el Tribunal que, “El estado de
indefension o inferioridad de la victima, desde este punto de vista constituye
alevosia, porque no es necesario que el reo coloque a la victima en esa situacion
mediante actos previamente preparados por él, sino que es suficiente para que surja esta
agravante que el ofendido carezca de los medios o elementos que le sirvan para repeler el
ataque, estando asi el victimario en condiciones de superioridad en relacion con el
atacado. El occiso Dario de JesUs Zapata, agrega, estaba totalmente desprevenido en la
cantina de Maria Concepcion, no portaba armas de ninguna naturaleza y por ende se
encontraba en inferioridad frente a su atacante, pues no podia repeler el ataque de

quien actuaba armado de revdlver y tenia ventaja de su parte.” (fl. 348).

Y, precisamente, como lo ha afirmado la Corte al referirse al estado de inferioridad de la
victima, “en tal hipdtesis, el agente despliega comportamiento insidioso, asechante,
alevoso, utiliza el mecanismo avieso y solapado del veneno o emplea cualquier otro
artificio que coloque al sujeto pasivo en condiciones desventajosas para intentar con fortuna
reaccion tempestiva a la letal agresion. -Y para la indefensidn- el actor no necesita utilizar
ninguno de aquellos subterfugios para lograr su propésito homicida, porque el
destinatario de la accién se encuentra ya en situacién personal desventajosa -enfermo,
dormido, minusvalido, drogado- inferioridad ésta que aprovecha para consumar sin
riesgo y con mayor seguridad el homicidio.” (Sentencia de junio 12 de 1.981, M.P.

Dr. Alfonso Reyes Echandia).

Asi, no hay duda que la “ motivacidon anfiboldgica o la posible incongruencia entre la
acusacion y la sentencia” que aduce el demandante carece de razon, puesto que, ademas

de concurrir en el fallo impugnado la suficiente motivacidn sobre la agravante objeto de la



condena, como quedd expuesto, tanto la indefensidn como la inferioridad son

circunstancias especificas de agravacién del homicidio contenidas dentro del numeral 7¢
del articulo 324 del C.P., por lo que el lapsus del sentenciador no logra agraviar los
derechos o garantias del procesado, aspecto, que por cierto, no es demostrado por

el censor, pues se limita simplemente a exponer la situacién que considera irregular.
El cargo no prospera.

Causal Primera

Primer Cargo

Como con acierto lo afirma el Delegado, esta censura presenta serios defectos técnicos
que resultan suficientes para desecharla, como que invocando el censor un error de
hecho por falso juicio de identidad, demuestra uno de derecho por falso juicio de conviccidn,
dejando en evidencia su interés por que a toda costa se crea no solo la versién del
procesado, sino la de aquellos testigos, que sin éxito, pretendieron respaldarlo,
asunto que desde luego escapa a los fines de la casacion, ya que no correspondiéndole en
esta sede cumplir funciones de instancia a la Corte, inanes resultan las alegaciones sobre
la inconformidad del demandante respecto de la valoracion probatoria plasmada en la
sentencia, no solo porque en casos como el presente, el Juez no tiene la obligacién de
respetar una determinada tarifa legal, como que debe someterse a las reglas de la ldgica,
la cienciay la experiencia, sino porque es deber del casacionista demostrar no el valor que
la ley le asigna o niega a cada prueba, sino como el sentenciador desconocié las reglas
que rigen la sana critica en la labor intelectiva de sopesar razonablemente el grado de

credibilidad, que conforme a tales parametros merece cada medio de conviccién.

Ahora bien, en esta censura acusa el demandante una serie de errores de hecho por
falso juicio de identidad y de existencia a fin de demostrar los errados juicios valorativos del

sentenciador, que quedan sin ningun sustento serio, al ser confrontados con la realidad del



proceso, si se tiene en cuenta que todos los cuestionamientos que hace estan referidos a
las inferencias ldgicas que extrajo el juzgador luego de valorar con juicioso detenimiento y
acierto los diversos medios de prueba en los que se sustentan los hechos indicadores base
de los indicios que le sirvieron de apoyo para proferir el fallo de condena en contra de
FLOREZ PALACIO.

En efecto, el denominado falso juicio de identidad en que, segun el casacionista, se
incurrid al valorar el testimonio de Rubén Dario Urrego, “al darle un alcance incriminatorio
que no posee”, lo cree demostrar con una enérgica oposicidn personal a las conclusiones
del Tribunal, que en nada contribuyen a demostrar el pretendido yerro, pues se queda
en cuestionamientos carentes de toda seriedad, como que al afirmar que el sefialamiento
que hace dicho deponente en contra de su defendido tiene un origen vindicativo
porque considera que FLOREZ PALACIO estd involucrado en la muerte de un hermano
suyo, desconoce que esa particular situacién fue atinadamente apreciada por el
Tribunal, que ateniéndose al contenido objetivo de lo que sobre el punto manifesté aquél,
sostuvo que: “...en esa terminal fue acribillado a balazos su consanguineo y respondia al
nombre de SERGIO ANDRES OSPINA URREGO. No siente ninguna animadversién contra el
procesado, pero le duele profundamente la forma como le dio muerte al anciano Dario de
JesUs Zapata. Estas son sus palabras textuales: ‘por lo de mi hermano no
senti yo ningln rencor contra JOHN JAIRO ya que no estaba seguro si este fue el que lo

Lrn

lesiond’”.

Mas aln, peregrinamente considera que la inclinacion homosexual del testigo debe
tenerse como elemento de juicio irrebatible para desechar la veracidad de sus
afirmaciones, poniendo en duda su valor civil para denunciar los hechos y presentarse ante
los militares que esa noche estaban de guardia en el Batallon del Barrio Paris para
precisar con exactitud a la persona que sindicaba del homicidio y colaborar para que se
produjera su captura, pues de manera inexacta dice el actor que aparte de que Ospina

Urrego le solicitd al oficial de turno que le prestara ropa para camuflarse, se quedd



vigilando para comprobar que la aprehensién se hiciera efectiva, cuando lo cierto es que
ninguno de los militares que intervino en ella manifesté algo similar. Por el contrario, el
Soldado José Laudo Montilla Gaspar, afirmé que cuando salieron en busca de la
persona con las caracteristicas del homicida, vieron a un hombre que iba “de paso largo”

4

y cuando los vio salid corriendo, “...y entonces salimos a pie detras del tipo que corria
al vernos a nosotros, salimos detras mi persona y el soldado GUTIERREZ LARA, el carro
patrulla atras de nosotros se quedaron mi Primero CEPEDA VARGAS MIGUEL y el soldado
PATINO RIOS JOSE WILSON vy ellos con el testigo, aclaro que el testigo por no dejarse ver
del hombre que corria salid y se fue, no se para donde se fue, me parece para la casa de

1

él..."” (fl. 70), aclarando mas adelante que, “...cuando el testigo nos comunic6 el caso, él
se quedd en la base y nosotros bajamos a pie a verificar el caso, pero no bajamos en
patrulla ni nada, lo hicimos a pie, es que nosotros llamamos patrulla a un grupo de

soldados que salen a hacer algun reconocimiento...” (fl. 73).

i

Por su parte, el soldado Narciso Patifio Osorio, expresé también que
quedd en la base militar...”(fl.76) y el Sargento Viceprimero MIGUEL HUMBERTO CEPEDA

VARGAS, sobre el mismo punto, dijo: “...No, el testigo no lo quiso mirar, porque al parecer

...el testigo se

el testigo se dio cuenta de la captura y entonces ya el testigo no lo dejaramos ver al
detenido...” (fl. 84).

Obsérvese, entonces, que de conformidad con lo declarado por quienes estuvieron en
contacto directo con Ospina Urrego, lo que se puede colegir es que su actitud era de
prevencion frente a las posibles retaliaciones que pudiera ejercer después el autor del

homicidio al sentirse denunciado por aquél.

Y, buscando a toda costa demeritar la contundencia de la sindicacion que hiciera esta
persona en contra JOHN JAIRO por el homicidio objeto de esta investigacién, aduce el
demandante que en la sentencia no se tuvo en cuenta el estado de sanidad mental de

Ospina Urrego porque de acuerdo a lo afirmado por él en la declaracion rendida en la



Fiscalia, asi como lo expresado por Maria Sol Angel Grisales, en cuya casa se hallaba el
testigo cuando sucedieron los hechos, éstos se encontraban ingiriendo licor
aproximadamente desde las 7 de la noche, y por ende, se encontraba “borracho”,
haciendo también en este sentido sus propias inferencias légicas a partir de un
analisis descontextualizado de lo que objetivamente manifestaron los testigos que se
refirieron a esta situaciéon en particular, pues la inmediatez y la claridad con la que el
testigo Ospina Urrego denuncio los hechos a la autoridad y el relato que hizo al Fiscal en la
madrugada del mismo dia y el que hiciera en las posteriores ampliaciones de declaracion,
no permiten, en sana ldgica poner en duda su estado sensoperceptivo para el
momento en que presencid la comisidn del delito, la coherencia de su versién, unida al
hecho de que todos los detalles que aportd sobre la forma como se cometié el homicidio,
encontraron comprobacion en la investigacion, permiten darle la credibilidad que

merecié para los juzgadores.

Ademas, sobre este punto, olvida el casacionista que en ningdn momento el testigo
afirmd que se encontrara en estado de embriaguez, pues no es lo mismo referenciar que
estaba tomandose unos tragos en casa de una amiga, a explicar con precisién, por qué
afirma que pudo percibir todo cuanto sucedié alrededor de la muerte de Dario de Jesus
Zapata, ya que éste en su primera declaracion expuso que a la vivienda de Sol Angel
Grisales llegd “desde las 10 mas o menos”, lo cual es corroborado por aquella, quien
manifestd que efectivamente Rubén Dario estuvo esa noche en su casa en compafia
de una amiga y “...estuvimos tomando las dos parejas como hasta la una de la manana,
era esa hora mas o menos cuando se termind la reunién ...”, diciendo sobre el estado
de sobriedad de éste que, “estaba borracho pero no estaba que se caia, enla casa nos
tomamos entre los cuatro dos botellas de aguardiente, cuando el llegéd ya estaba como
tomado porque tenia tufo de alcohol, pero lo vi como en sano juicio cuando llegé a mi
casa, ahora que me acuerdo nos tomamos entre los cuatro solo tres medias de

aguardiente, porque cuando el se me llevé media cuando se fue de la casa, nos tomamos



esas tres medias en aproximadamente tres horas, si mucho...” (fl. 195). Y en el mismo

sentido declard el Soldado José Laudo Mantilla Gaspar, afirmando que cuando Rubén Dario
se presentd a la Base Militar a denunciar los hechos, “...llegé como a la una y media de la
madrugada,... solo, estaba en sano juicio, pero se le siente (sic) olor a trago, o sea que

si tomé no fue mucho para que se le notara...” (fl. 75).

Resultan, asi, inanes las criticas del demandante para poner en duda la veracidad de
las afirmaciones de dicho testigo, pues, como se anotd en precedencia, ninguna
circunstancia permite considerar que se encontraba en un estado de embriaguez que le
impidiera relatar con precision los hechos que vio, ni mucho menos, el hecho de que no
dijera de manera exacta la hora en que éstos ocurrieron, porque igualmente, cuando
amplié la declaracion, dijo ..."eso fue como a las, 0 mejor no recuerdo hora exacta,
pero eso fue entre las doce de la noche y las dos de la madrugada” (fl. 95) y la demas
prueba testimonial de quienes estuvieron con Rubén Dario y los propios miembros de la
Base Militar, al relatar la hora de salida, los primeros, y la hora en que denunci6 los
hechos, demuestran, a no dudarlo, que si presencié la comisiéon del ilicito, siendo pues,
que el casacionista en este aspecto, se enfrenta sin éxito a las Idgicas y razonables

apreciaciones del Tribunal.

Menos aun, tiene contundencia alguna el argumento del censor, en el sentido de que el
testigo no presencid los hechos, porque segun la declaracion de Maria Sol Angel Grisales,
cuando escucharon los disparos, ella, el testigo en mencién y su amiga, se encontraban
enla cocina de su casa, pues, la clara y detallada version que de los hechos suministro
Ospina Urrego, encontré corroboracion, aun en la de aquellos deponentes que
pretendieron desviar la accién de la justicia hacia otro posible autor, después de un
exhaustivo y riguroso analisis que hiciera el Tribunal de sus aseveraciones. Tales

puntos convergentes, son los siguientes:

a. La victima, Dario de JesUs Zapata se encontraba ingiriendo licor en el kiosco de



Coca Cola del Terminal de Transportes.
b. En el mismo sitio se hallaba una pareja.

c. Que después de acercarse el sujetoy disparar contra Zapata, la mujer empez6 a gritar
y cuando salié del lugar con su acompafiante, salid cojeando, hecho que es igualmente
manifestado por Maria Concepcidon Zapata, quien no obstante negar que presencio los
hechos, acepta que inmediatamente después de producidos los disparos que escuchd
cuando se encontraba de espaldas a sus clientes llegé JOHN JAIRO FLOREZ a tomarse
un trago, asi como que la victima “...estaba sentado sobre una banca del Kiosco, el
sefior que le dispararon estaba era sentado, ya que recuerdo en una especie de

butaco alto, no se si giratorio 0 no...".

En este sentido, tiene particular significado en la declaracion de Rubén Dario, la
afirmacion de que la mujer que conformaba la pareja salié gritando, llorando vy
ademas, cojeaba, no solo porque esa manifestacion la hizo desde la declaracién que dio a
la Fiscalia apenas unas horas después de ocurridos los hechos de sangre que se investigan,
esto es, a las seis de la manana del viernes 25 de marzo de 1.994, en el sentido de
que “vi la muerte de un sefior en la madrugada, donde una persona se acercé con un
revolver en la mano, que era indio, de bozo, pantaloneta corta blanco (sic), con un
revélver marca (sic) treinta y ocho, cacha café, se acercd dandole tres tiros a un sefior de
edad, canoso que estaba sentado en un kiosco de Coca Cola, el kiosco estaba abierto y
habia una sefiora, la cual no se como se llama pero era la que atendia el kiosco y
corrieron dos mas, una mujer y un hombre que salieron de ahi mismo y estaban con el
seflor que murid, la mujer salid cogiando (sic), ellos salieron asustados de ahi”(fl. 8).Y
a su turno, José Alonso Zapata quien se encontraba esa noche en el referido kiosco en
compafiia de Luz Stella Villegas Alvarez, relatd que, “entonces, cuando sonaron los tiros
STELLA se puso a llorar y a gritar y entonces yo levanté la cabeza y la cogia ellay me la

llevé para ahi cerca de la casa de ella, pero ella en la carrera como que se golped en la



rodillay le vi sangre a ella en la rodilla, entonces yo me imaginé incluso que era que a ella
le habian dado con los disparos, pero resulté que lo de la rodilla era solo un golpe con una

lata...”.

No es cierto, por ende, como lo afirma el libelista, que el testigo hubiese imaginado la
dindmica de los hechos, ni tampoco que prueba de ello, sea el hecho de que mientras la
victima presentara lesiones en la parte occipital, Ospina Urrego, asegura que a Dario de
JesUs Zapata le dispararon de frente, no solo porque aquél fue enfatico en todas sus
versiones al manifestar que se produjeron tres disparos, sino porque si bien el occiso
presentd dos lesiones en la parte izquierda del occipital, también lo es, que en el
protocolo de necropsia se relaciona otra herida producida con arma de fuego, con orificio
de entrada con tatuaje y material de limpieza en el pédmulo izquierdo, lesién que solo

hubiera podido producirse con un disparo hecho frente a la victima.,

d. Sol Angel Grisales se negé a decirle a la justicia la verdad de lo que presencid, porque
se disculp6 afirmando que se encontraba en la cocina con su esposo que estaba
dormido, punto que omite sefalar el censor, desconociendo que fue ésta precisamente
la que se presentd al entierro de la victima y conversé con una de sus hijas, Beatriz del
Socorro Zapata Saenz, manifestandole que sabia del homicidio y ademas le dio el

nombre de Rubén Dario Urrego, asegurandole que él también lo habia presenciado.

Asimismo, lo concerniente a la acusacion del censor, en el sentido de que, de una errada
valoracion del testimonio del Sargento Cepeda Vargas, el Tribunal no solo derivd la
existencia del arma, sino que supuso que esta era la homicida, no deja de ser una
apreciacion aislada y fuera del contexto probatorio sustento de la cadena indiciaria en la
medida en que todos esos hechos indicadores convergen a senalar a FLOREZ PALACIO
como autor del homicidio por el que se halla condenado, pues, no precisa en qué
aspecto el Tribunal puso en la declaracién de dicho testigo, afirmaciones que éste no

hizo, 0 cdmo puso a mentir esa prueba frente a su contenido objetivo material.



En efecto, lo que valord el Tribunal fue no solo la constancia dejada desde la misma
diligencia de inspeccidn al cadaver sino la propia afirmacién de Cepeda Vargas, en
cuanto que antes de su aprehensién, FLOREZ PALACIO fue visto entregandole algun
objeto a una mujer, pudiendo inferir razonablemente, que era el arma homicida,
precisamente porque el mismo Sargento en la declaracion lo aduce como explicacion al
hecho de que, cuando requisaron al procesado no se le encontrara arma y ademas, porque
a él éste le dijo “se la acabo de entregar a mi sefiora porque me voy a tomar unos
tragos... y que el arma si tenia salvoconducto que si queria que fuéramos a la casa de ély

nos la mostraba” (fl. 80).

Tampoco atina el demandante en la critica que hace al fallo impugnado, al afirmar que
tergiversé la prueba al concluir que en la Base Militar se conocieron los hechos por
medio de una llamada telefénica y de la informacién que personalmente dio Rubén
Dario Ospina Urrego, tomando como sustento para ello, la afirmacion del Sargento
Cepeda Vargas, quien afirmé que la persona que llamé inmediatamente después se hizo
presente en la base, pues con ello no logra evidenciarse yerro alguno, como quiera que
acertada fue la deduccién légica del fallador, si se tiene en cuenta que si bien el testigo
en mencion hizo tal referencia, lo fue como una deducciéon propia, sin que ello
signifique, que conforme a la prueba recolectada en la investigacién, no pudiera
sostenerse que fue persona distinta a Rubén Dario, la que hizo la aludida llamada
telefénica, pues es el propio Ospina Urrego, el que deja sin piso la suposicidon que motu
proprio hace el miembro del ejército, cuando al ser interrogado al respecto,
enfaticamente, contest6: “yo nunca aporte esa informacion en forma telefénica, de
inmediato me fui a avisar personalmente a la base militar, no se si alguno de los otros

testigos pudo haber llamado a informar eso, yo al menos no llamé por teléfono” (fl. 102).

Asi las cosas, la misma consideracién merece el yerro que imputa el censor sobre el
supuesto de que se valoro erradamente la declaracion de Cepeda Vargas para deducir

de ella una confesién extrajuicio de parte del procesado, no obstante que el mismo



testigo afirma también que inmediatamente después FLOREZ PALACIO se desmiente
de su manifestacién respecto a haber sido el autor del homicidio objeto de esta
investigacién y ademas estaba embriagado, pues aparte de que con escuetos y genéricos
cuestionamientos no logra el demandante demostrar ni la distorsién en que
supuestamente incurrio el fallador al deducir de alli un indicio, sino que tampoco se
esfuerza por concretar su incidencia en el fallo, maxime, si su inconformidad radica en
una insatisfaccion con las conclusiones del sentenciador, por considerar que de tales
contradicciones no era posible entender confesiéon alguna, lo que definitivamente
pone de presente el enfrentamiento de la personal perspectiva del libelista sobre la
credibilidad y valor incriminatorio de tal versidn juramentada, con la que razonada,
prudente y acertadamente le otorgd el Juez colegiado y desconoce que en el dictamen
siquiatrico practicado a FLOREZ PALACIO a peticién de la defensa, se concluyd que
al momento de los hechos, aquél “...presentaba una embriaguez aguda voluntaria que no
le anulaba su capacidad de comprensién y de determinacion...”.

Ademas, aqui confunde el defensor la flagrancia como evidencia procesal y la captura
como consecuencia de aquella, como reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencia de la
Sala en el sentido de que una cosa es que el agente sea visto e identificado o
individualizado al momento de cometer el ilicito, lo cual constituye la flagrancia como tal,
y otra que ademads de eso se produzca la captura en esas circunstancias, pues no siempre
sucede, la experiencia ha demostrado, que a pesar de la situacion de flagrancia se

produzca la consiguiente captura.

Especial referencia amerita la critica sobre la conclusién del sentenciador sobre las
manchas de sangre encontradas en los zapatos que calzaba el procesado la noche de los
hechos, pues afirma el censor que el Tribunal distorsiond el examen bioldgico forense
en el que se concluyé que las manchas mencionadas corresponden a sangre humana
tipo O, es decir, solo puede demostrarse con ello que FLOREZ PALACIO estuvo en el

escenario de los hechos, pero no que fuera él quien dispard o que la sangre



correspondiera a la de la victima que era O positivo.

Sobre este punto, debe precisarse en primer lugar que este argumento se torna
contradictorio, pues al tiempo que el demandante pretende con el aludido yerro
demostrar que la sangre impregnada en los zapatos del procesado no corresponde a la
victima, concluye sin embargo, que la deduccién ldgica, es que ello tan solo demuestra
la presencia de aquél en la escena de los acontecimientos, con lo cual, sin extremarse en
esfuerzos analiticos, permite obviamente, afirmar que, entonces, es indiferente que
el examen bioldgico forense no hubiese determinado el RH de la sangre encontrada en los
zapatos del procesado, pues se determiné con claridad que era humana y de tipo O, lo
que unido a las manifestaciones del propio FLOREZ PALACIO, Luz Stella Villegas y Maria
Concepcidn Zapata, en el sentido de que aquél estuvo kiosco tomandose unos
aguardientes, segln sus versiones después de ocurrido el delito, conduce a idéntica

conclusién.

Sin embargo, la referencia que la sentencia hace al respecto, lo es para explicar como se
desvirtlan las explicaciones del encausado y se robustece la prueba de cargo con este

hecho indicador, al sostener lo siguiente:

“En forma rotunda el implicado John Jairo Flérez Palacio niega cualquier
participacidon suya en los hechos materia de investigacion. Las manchas de sangre
halladas por el ejército en sus zapatos corresponden a sangre de cerdo, porque ese dia
ayudé al sacrificio de un porcino en la casa de un amigo suyo. Sin embargo, ya se vio,
luego de los examenes pertinentes que se trataba de sangre humana. Habilmente el
justiciable al enterarse de esta situaciéon afirmé que era muy probable cuando llegé al
kiosco para apurar un aguardiente haya pisado sangre de la victima que yacia sin

vida en el pavimento.”.

Y mas aun, insélito y descabellado es el sustento argumentativo del censor, cuando se



queja de que no se haya determinado si las manchas de sangre eran ante o post

morten, pues es algo cientificamente imposible.

De la misma manera, se desentiende el libelista de la realidad del procesoy de la
sentencia al aducir como yerros las conclusiones sobre la mendacidad de las declaraciones
de Maria concepcién Zapata, José Alonso Zapata, Luz Stella Villegas y Sol Angel Grisales,
con el argumento de que estuviesen siendo amenazados, pues aqui también desconoce
que la ultima de las mencionadas, le manifest6 a Beatriz del Socorro Zapata, hija del
occiso, que sabia de ese delito, pero que no declaraba para no tener problemas y por eso
le dio el nombre de Rubén, como la persona que presencié lo ocurrido, miedo que
encuentra corroboracién en la torpeza como ésta y los otros tres testigos quisieron
tergiversar la verdad de lo ocurrido, para negar que efectivamente habian presenciado el
homicidio y reconocido a su autor, ya que coincidiendo en su gran mayoria de detalles
con la version de Rubén Dario, quisieron hacer presente en el escenario de los hechos y
como autor de los mismos a un personaje inexistente, con el animo de no involucrar a

Florez Palacio.

Ademas, el propio Ospina Urrego en la ampliacion de su declaracidn, le precisé al fiscal
que a consecuencia de su intervencion en este proceso como testigo, habia tenido que
dejar su lugar de residencia y trabajo, porque “luego de eso, como a los ocho dias uno de
los sicarios del barrio, no se el apodo o el sicario, ese sicario cierto dia, como a la semana
de haber yo declarado eso, me par6 en la calle y me dijo que no fuera a declarar, quele
colaborara, que si indagaba podia dejar detenido al tipo que matoé al viejo mas de treinta
afos, entonces yo me le hice el negado que no sabia el problema, ese tipo que me dijo eso
es como uno de los amigos 'y del mismo combo del detenido, ya una vez, y luego de eso, un
sardino pasé por la calle riéndose y me ofrecio flores amarillas, un ramillete de flores, pero
no me dijo nada; yo al ver que me estaba ofreciendo flores, entiendo que si sigo
declarando me voy al cementerio, eso es lo que a mi me significan esas flores que me

ofrecieron” (f1.97).



Por ultimo, igualmente baladi es la tesis de la que se vale el actor para demeritar las
inferencias del fallador sobre el indicio de oportunidad, pues se limita a aducir como
argumento en contra que el procesado vive por el sector y se desempefiaba como
conductor de un colectivo, cuyo terminal es el paradero donde esta ubicado el kiosco
en el que se perpetrd el crimen, consideracion, que aparece aislada e inoportuna, ya que
no tiene en cuenta para ello que en la diligencia de indagatoria, FLOREZ PALACIO no
menciona, en la rutina hecha ese dia, que hubiese estado trabajando en esa actividad y por
el contrario, afirma haber estado en ese sitio hacia la media noche, se tomd varios
aguardientes y se fue (fl.17) aunque, dice, que para ese momento ya se habia cometido

el homicidio, luego de lo cual la sefiora Maria cerr6 el negocio.

Y, en cuanto al mdvil del homicidio, faltando a la verdad de la sentencia, afirma el
demandante que el Tribunal dio como probado que habia sido por un asunto de mujeres,

cuando lo que afirmé al respecto fue que:

“Es incuestionable que el mévil del crimen no ha sido posible descubrirlo, aunque se
teje alguna hipétesis sobre el mismo. Dice Rubén Dario Ospina que el homicidio, segln se
rumora, fue por problemas de mujeres (fl. 100), lo que no es descartable. Algin motivo
tuvo que albergar el incriminado para tomar parte activa en el homicidio del

proceso...” (fl. 348).

De otra parte, desacertado y contradictorio es el argumento del demandante al aseverar
que el fallador incurrié en error de hecho por falso juicio de existencia al valorar como
pruebas auténomas el testimonio de Rubén Dario Ospina Urrego y la situacion de flagrancia
en que éste afirma haber presenciado el homicidio, asi como haber dejado de valorar las
pruebas, que a su juicio, demuestran la inocencia del procesado, tales como los testimonios
de Maria Concepcidn Zapata, Alonso Zapata Gallego, Luz Stella Villegas, Maria Sol Angel
Grisales, la indagatoria y posterior ampliaciéon rendida por el procesado, siendo que la

argumentacion previa, dentro del mismo cargo, la ha sustentado sobre el alcance



probatorio de las mismas, esto es, que su fueron valoradas, pero no se les negé u otorgd

la credibilidad, que él como defensor, hubiese preferido.
Asi, entonces, el cargo no prospera.
Segundo Cargo

En esta censura, que presenta el censor como subsidiaria, se acusa la sentencia de
segunda instancia de incurrir en error de hecho por falso juicio de identidad, al valorar
el testimonio de Maria Concepcién Zapata y Luz Stella Villegas en cuanto describieron a
una persona de caracteristicas disimiles a las del procesado, como el autor de los
disparos que le causaron la muerte a Dario de JesUs Zapata y la version de Maria Sol
Angel Grisales, en lo que tiene que ver con la ubicacién de Rubén Dario cuando
escucharon los disparos, sin que con su argumentacion fundamentadora logre, al
igual que en el anterior reproche, demostrar tergiversacion alguna de parte del
fallador al valorar el contenido material de dichas pruebas y mucho menos la existencia
de la duda a favor del incriminado, pues se reduce en un todo a rebatirla acertaday
ponderada apreciacién que hicieron los jueces de instancia para deducir de la prueba
sustento de los hechos indicadores, las inferencias l6gicas sobre la autoria y

responsabilidad que le corresponde a FLOREZ PALACIO en el homicidio investigado.
En efecto, sobre estas personas, estim6 el Tribunal:

“...han tratado por todos los medios de entorpecer la encuesta penal, queriendo cambiar
por todos los medios posibles la evidencia de la forma como se desarrollaron los hechos
violentos, afladiendo dizque el responsable fue un extrafio que llegd en un taxiy que tenia
una cortada en el rostro. Como si ello fuese poco la deponente Maria Sol, conocida como la
‘Chola’, para demeritar el dicho firme y coherente de Ospina Urrego quiere hacer
creer a la judicatura que cuando los disparos se escucharon éste se encontraba en el

interior de su residencia ‘junto al lavadero de la cocina’ (fls. 194). Mas grave aun,



cuando se enterd que Rubén Dario la mencioné como testigo del evento homicida, no
tuvo ningln empacho en tratarlo de homosexual y su compafero lo agredié fisicamente
por esta circunstancia. De todo lo anterior surge con nitidez que estan faltando a la verdad
de lo acontecido y por ende estuvo bien que se haya dispuesto ordenar las copias

pertinentes para que su conducta sea investigada por la autoridad competente.” (fl. 340).

Ademas, y siendo que los fallos de primera y segunda instancia conforman una unidad
inescindible en todo aquello que no sea modificado por el superior, necesariamente ha de
concluirse que el ad quem hizo suya la seria y sensata consideracién, que tuvo el Juez
del Circuito para ordenar la expedicién de copias penales contra estos testigos para que
fueran investigados por el presunto delito de encubrimiento por favorecimiento, al

sostener que:

“Es que desde un punto de vista estrictamente humano, no se comprende la
mentira ni el silencio de estos testimoniantes, pues con esa actitud suya (sic) de tratar
de ubicar el punto del crimen a cierta distancia de donde en verdad acaecio, ello traduce
en un consentimiento por lo menos tacito con la accion de arrastramiento ejercida sobre
la victima hasta donde se realizd la diligencia del levantamiento del cadaver ‘a una
distancia de un kiosco de Coca- Cola de 2.70 mts. (f.1), con la limpieza que se hizo al sitio
para desaparecer las huellas de sangre, cerrando el establecimiento como si nada hubiera
pasado y dejando a un hombre tirado en la via sin mover un dedo para prestarle una
minima ayuda.- Se entiende si que por fundados temores frente a un delincuente que
asi procede con sus semejantes no se le venga a sefalar con toda la verdad de lo
cometido, pero ya querer entorpecer la investigacion y distraer a la administracion de
justicia, los muestra incursos en la hipotesis delictiva de Encubrimiento por

Favorecimiento, para lo cual se expediran las copias respectivas” (fl. 311).

No prospera el cargo.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

Desestimar la demanda y en consecuencia, no casar el fallo impugnado.
Copiese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE ENRIQUE CORDOBA POVEDA
CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE EDGAR LOMBANA TRUJILLO
MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS EDUARDO ME]JIA ESCOBAR
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA

Patricia Salazar Cuéllar

Secretaria



