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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Magistrado Ponente:
Dr:  RICARDO CALVETE RANGEL
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Santa Fé de Bogota D.C., Junio veintiuno de mil novecientos noventa y

cinco.

VISTOS:

Resuelve la Sala sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
defensor de los procesados AGUSTIN ROMERO, ORLANDO NINO MENDOZA, RICARDO
VALENCIA BRAVO y OVIDIO RICAURTE BARRETO, contra el auto por medio del cual se
resolvid el recurso de reposicién mediante el cual el mismo abogado impugné la decisidn

de inadmitir el recurso de casacion.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:

El argumento central en el cual apoya el defensor su decisién de
interponer nuevamente el recurso de reposicion, es el de que el auto contiene puntos

nuevos, los cuales hace consistir en que la motivacién es diferente y que en ella se



cita al tratadista JIMENEZ DE ASUA.

Lo resuelto en el auto inicialmente impugnado es la inadmisidn
del recurso de casacion respecto de los procesados mencionados, por cuanto los delitos
por los cuales se les condend no reunen el requisito de la pena exigido por el articulo

218 del Cddigo de Procedimiento Penal, reformado por el articulo 35 de la ley 81 de 1993.

La respuesta a la reposicién es simplemente confirmar el auto
impugnado, y en la motivacion se invocan razones dadas por la Corte en oportunidades
anteriores respecto a casos similares, de manera que ningun punto nuevo se resuelve,
simplemente, como es obvio, se dan mas elementos de juicio que respaldan la

determinacion tomada.

Ha sido doctrina antigua y reiterada de la Corte, que los puntos
nuevos se refieren exclusivamente a las nuevas determinaciones tomadas por el juez en
la parte resolutiva de la providencia que define un recurso de reposicién, no a la
motivacidén que se aduzca para responderlo, como en forma equivocada e ilégica lo

entiende el defensor

La posicidn es tan absurda, que si asi fuera, la Unica forma de
resolver un recurso de reposicion seria transcribiendo lo dicho en el auto atacado, con
lo cual realmente no se responderian las inquietudes surgidas al recurrente ni se podria
ampliar la argumentacién, so pena de dar lugar a una nueva reposicion, y luego a otra, y

asi hasta la prescripcién de la accidn.

Y lo que faltaba. Que en actitud inelegante el abogado pretenda
presionar a la Corte amenazando con promover accién de tutela si no se le acepta su
pretension, opcion a la cual puede acudir si a bien lo tiene, pero que no debe emplear

en la forma en que lo hace.



En atencion a lo dicho, es evidente que en este caso no es
procedente el recurso de reposicion, por lo tanto la Corporacién se abstendra de un

pronunciamiento de fondo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion penal,
RESUELVE:

ABSTENERSE de resolver sobre el recurso de reposicién interpuesto
por no ser procedente, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Copiese, Notifiquese y Cumplase,
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