GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado Ponente

Radicacion N° 150838

Acta No. 003

Bogota, D.C., quince (15) de enero de dos mil veintiséis (2026).

ASUNTO

La Sala resuelve la impugnacion presentada por Skandia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias y del Componente complementario de Ahorro individual del Pilar
Contributivo S.A. (en adelante Skandia AFP-ACCAI S.A.), a través de apoderado, frente al

fallo proferido el 8 de octubre de 2025 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema



de Justicia, que declaré improcedente la accion de tutela impetrada en contra de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales al debido proceso, acceso a la administracidn de justicia e igualdad.

Al tramite constitucional se vincularon las partes e intervinientes al interior del proceso
ordinario laboral identificado bajo el radicado No. 050013105017202400047.

ANTECEDENTES

Los hechos y pretensiones que motivaron la demanda de amparo fueron precisados por la

Corporacion de primera instancia como sigue:

La sociedad convocante promovio la presente queja constitucional con el propdsito de
obtener el resquardo de los derechos fundamentales «al debido proceso, acceso a la
administracidon de justicia e igualdad», presuntamente vulnerados por la autoridad judicial

convocada.

En lo que interesa al presente tramite constitucional, del escrito de tutela y de las pruebas

obrantes en el plenario, se extrae lo siguiente:

Ante el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, Rosa Albina Arcila Piedrahita



promovid proceso ordinario laboral contra Colpensiones, Proteccion S. A. y la aqui
accionante, con el propoésito de que se declarara la ineficacia del traslado que efectué del
Régimen de Prima Media con prestacion definida (RPMPD) al Régimen de Ahorro Individual
con solidaridad (RAIS).

Por proveido de 16 de julio de 2024, el juez de conocimiento accedid a las pretensiones del

libelo y, en consecuencia, impartié orden a la aqui tutelante en el sentido de:

SEGUNDO: CONDENAR a SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. a trasladar con destino a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria

de esta providencia, los recursos de la cuenta de ahorro individual
de la sefiora ROSA ALBINA ARCILA PIEDRAHITA, incluyendo para

el efecto el capital, sus rendimientos, en los términos de la sentencia SU-107 DE 2024.

Inconforme con la anterior decision, Colpensiones interpuso recurso de apelacién ante la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, magistratura que, el 27 de septiembre de
2024, revoco parcialmente la sentencia de primer grado, en cuanto a los conceptos que se
debian devolver al fondo publico, y en su lugar, ordend a las AFP Proteccién y Skandia a
trasladar a Colpensiones «las cuotas de administracidn, los seguros previsionales, los

aportes destinados al fondo de garantia de pensién minima, vy las



primas de reaseguros de Fogafin, este Ultimo concepto solo por el tiempo en que se hayan

efectivamente realizado>>, con cargo a su propio patrimonio, debidamente indexados.

Posteriormente, tras encontrarse en desacuerdo, Skandia S. A. presentd recurso
extraordinario de casacidn, el cual le fue denegado por el Colegiado a través de auto de 15
de noviembre de 2024, habida consideracion de que a la parte no le asistia interés

econdmico para recurrir en casacion.

Contra dicha resolucién, la AFP referida interpuso recurso de reposicidon y, en subsidio de
queja, razon por la que, el 3 de febrero de 2025, el ad quem mantuvo su determinacion y
concedio la queja, siendo remitido el expediente ante esta Corte, Sala que, en Ultimas, por
auto CS) AL4805 de 30 de abril de 2025, declar6 bien denegado el recurso al concluir que la
recurrente no acreditd suma alguna equivalente al interés econdmico para recurrir en

casacion, lo cual, debia estar suficientemente acreditado en el plenario.

Conforme con los anteriores presupuestos, la propulsora censuré la sentencia de 16 de julio
de 2024, tras considerar que, el Tribunal convocado desconocié el precedente establecido
por la Corte Constitucional a través de la sentencia SU107 de 2024, por cuanto la condend
«a la devolucion de los conceptos antes enunciados indexados y con cargo a los recursos de
la Administradora.», sin indicar una justificacién razonable para apartarse de lo establecido
por la Honorable Corte Constitucional.

En consecuencia, pidié que se deje sin efecto la sentencia de segunda instancia proferida

por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medelliny, en su lugar, se profiera una nueva



determinacién conforme a las reglas jurisprudenciales sefaladas en la sentencia
SU107-2024, especificamente, en lo relativo a los motivos de queja sefialados en el parrafo

que precede.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente la accion
de tutela por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, al advertir que el fondo
accionante, pese a interponer recurso de reposicion y, en subsidio, de queja contra el auto
que negd la concesidn del recurso extraordinario de casacion, no acredité el interés

econdmico exigido para su procedencia.

En ese sentido, la Sala resaltdé que dicha carga procesal le correspondia a la sociedad
accionante, por lo cual se evidencié un uso inadecuado de los mecanismos ordinarios de
defensa judicial, razén por la cual no era posible habilitar al juez constitucional para ejercer

control sobre las providencias cuestionadas ni para suplir cargas procesales incumplidas.

LA IMPUGNACION

Fue instaurada por la representante legal de Skandia AFP-ACCAI S.A. Sostuvo que el asunto

planteado tenia relevancia constitucional, en la medida en que la Sala Laboral del Tribunal



Superior del Distrito Judicial de Medellin, desconocié el precedente fijado por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-107 de 2024, sin exponer argumentos suficientes para
apartarse de él.

Afirmé que el requisito de subsidiariedad se encontraba satisfecho, dado que, su
representada no contaba con interés econdmico para interponer el recurso extraordinario
de casacioén. Explicé que, el debate no ascendia a la cuantia exigida de 120 salarios
minimos legales mensuales vigentes, en tanto, en procesos de ineficacia del traslado de
régimen pensional, el presunto agravio no era cuantificable al tratarse de una obligaciéon de
hacer.

Afadié que, el Tribunal accionado ordend a su representada asumir con recursos propios la
devolucidon de gastos de administracién, primas de seguros previsionales y aportes al Fondo
de Garantia de Pension Minima, desconociendo el precedente constitucional mencionado vy,

trasladando consecuencias juridicas a situaciones consolidadas en el tiempo.

En ese orden, sostuvo que la decision cuestionada vulneré los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y acceso a la administracidn de justicia al desconocer el
precedente constitucional, no valorar de manera efectiva el material probatorio ni ejercer
las facultades oficiosas correspondientes. Por lo anterior, solicitd la revocatoria del fallo
impugnado.



CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el Decreto 1069 de 2015, que fue modificado por
el Decreto 333 de 2021, y el canon 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de
Justicia, es competente esta Sala para conocer la impugnacion contra la providencia emitida

por la homdloga de Casacioén Laboral.

2. El canon 86 constitucional establece que toda persona tiene derecho a promover accién
de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccidn inmediata de sus derechos
fundamentales cuando, por accion u omision, le sean vulnerados o0 amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de forma expresa en la
ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, si existe, cuando se utiliza como
mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

3. En el presente asunto, el problema juridico consiste determinar si acerté la Sala de
Casacion Laboral de esta Corporacién al declarar improcedente el amparo invocado por
Skandia AFP-ACCAI S.A. Ello, tras advertir que no se acredité el cumplimiento del requisito
de subsidiariedad, al no interponerse en debida forma el recurso de queja contra la
determinacién mediante la cual la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
Medellin negd la concesidn del recurso extraordinario de casacion al interior del proceso
ordinario laboral No. 050013105017202400047.



4. De la procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales.

Con el fin de atender la queja constitucional propuesta, importa precisar que la
jurisprudencia constitucional ha sefalado que la tutela cuando se propone contra decisiones
judiciales se torna excepcional, toda vez que lejos esta de ser una instancia adicional a la
cual se pueda acudir con el fin de derruir sus efectos, salvo que concurra una via de hecho,

criterio que se ha venido desarrollando por las causales especificas de procedibilidad.

En tal virtud se han fijado una serie de pautas con las cuales se restringe el uso y el abuso
del mecanismo constitucional, de manera que quien acuda a él realmente lo emplee como el
ultimo recurso a su alcance, pues de lo contrario se atenta contra la estructura de las
jurisdicciones y procedimientos que previamente han sido fijados, resaltdndose asi la

naturaleza residual y subsidiaria de la accidn.

En ese sentido, la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone la concurrencia de
unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicidn: genéricos y especificos,
esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento para discutir la
disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada y contrariar su

esencia, que no es distinta a denunciar la transgresién de los derechos fundamentales.

Dentro de los primeros se encuentran a) que el asunto discutido resulte de relevancia
constitucional, que afecte derechos fundamentales; b) que se hayan agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, salvo que se esté ante un perjuicio

iusfundamental irremediable; c¢) que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que



se interponga dentro de un término razonable y justo; d) que se trate de una irreqularidad
procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o determinante en la decisién que se impugna
y que afecte los derechos fundamentales de la parte actora; e) que se identifiqguen de
manera razonable los hechos que generaron la vulneracion y los derechos afectados, vy,
ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del proceso, siempre que hubiese sido

posible, y f) que no se trate de sentencias de tutela.

Al mismo tiempo, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados a partir de la
sentencia CC C-590/05, los cuales son:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas

inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre



los fundamentos y la decisidn.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafno por
parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

f. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos vy juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como

mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucion.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera clara cual es la irregularidad grave
en la que incurrié el funcionario judicial, su efecto decisivo o determinante en la decisién que

se impugna y cédmo afecta sus derechos fundamentales. No basta con aducir cualquier



anomalia o desacierto dentro del proceso para que por via de amparo pueda revisarse la
actuacién de un funcionario judicial, en tanto que el juez constitucional no es una instancia

adicional revisora de la actuacion ordinaria.

En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a una irrazonable decision judicial. Y
el error de la autoridad debe ser flagrante y manifiesto, pues no puede el juez constitucional
convertirse en un escenario supletorio de la actuacién valorativa propia del juez que conoce

el proceso. Ello desconoceria su competencia y autonomia.

5. Del caso concreto.

5.1 Con fundamento en la demanda de tutela y los demas elementos de conviccidn que
reposan al interior del expediente constitucional, la Sala estudiara la procedencia de la

presente solicitud de amparo en contra providencias judiciales.

Inicialmente, resulta incuestionable que se esta frente a un asunto de relevancia
constitucional, pues se trata de analizar si la decision proferida en sede de segunda
instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
desconocid los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de

justicia e igualdad del fondo de pensiones demandante.



“Asimismo, se cumple con el requisito de inmediatez, dado que la accion de tutela fue
interpuesta el 29 de septiembre de 2025, y entre esa fecha vy el Ultimo auto emitido en el
proceso laboral correspondiente, con fecha 30 de abril de 2025 -mediante el cual se resolvio
el recurso de queja- no transcurriéd un periodo superior al lapso estimado como razonable

por la jurisprudencia constitucional.

Contrario a lo sefialado por la Sala a quo, en el presente caso se cumple con el requisito de
subsidiariedad. Esto se debe a que no solo se agotaron los recursos de reposicion y queja en
contra de la negativa de conceder el recurso de casacién, sino a que Skandia AFP-ACCAI
S.A. no impugna el calculo realizado para desestimar su interés econdmico para recurrir en
sede extraordinaria. En este sentido, su objecion se dirige Unicamente contra la sentencia
emitida por la autoridad judicial mencionada, respecto de la cual el juez colegiado descarto

la existencia de algin mecanismo adicional que permitiera su revision.

5.2. No obstante, no verifica causal especifica de procedibilidad que habilite la intervencion

del juez constitucional.

En efecto, al revisar el contenido de la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, que desato el recurso vertical interpuesto por
Colpensiones contra la sentencia proferida el 16 de julio de 2024, se advierte que dicho
cuerpo colegiado planted como problema juridico «establecer si el traslado que hizo la

demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad, a través de las AFP



demandadas, alcanzo o no a producir los efectos juridicos respectivoss.

Como punto de partida, la autoridad mencionada resolvié lo relativo a la ineficacia del
traslado. En ese sentido, después de analizar el material probatorio, el Tribunal concluy6 que
Skandia AFP-ACCAI S.A. no cumplié con la carga de «probar haberle brindado asesoria a la
actora con suficiencia en su proceso de traslado, en el momento en que la atendieron» lo

cual resultaba favorable a la pretension de la parte demandante.

En cuanto a los efectos juridicos de la declaratoria de ineficacia, el ad quem sefialé que
bajo ese escenario «la situacion pensional de la demandante, retorna al mismo estado en
que se encontraba antes de suscribir el acto ineficaz de traslado a la AFP demandada, esto
es, se encuentra validamente afiliada al REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA, administrado en la actualidad por COLPENSIONES».

Con base en esta premisa, el Tribunal concluyd que era procedente ordenar a las AFP
trasladar a Colpensiones la totalidad de los recursos ahorrados, con cargo a sus utilidades,
ya que considerd que dichos fondos debieron ingresar al régimen de prima media, dado que
fue esa entidad la que indujo en error al afiliado. Ademas, se apartd del criterio establecido

en la Sentencia SU-107 de 2024, basandose en los siguientes planteamientos:

(...) “el efecto de la multicitada declaratoria es que las cosas se retrotraen al estado en que

se encontraban; esto es, como si el traslado nunca hubiera ocurrido; de alli, la subsecuente



orden de reintegrar a Colpensiones todos los recursos, para el reconocimiento de la pensién

conforme a las reglas del régimen de prima media con prestacién definida”

Para esta Sala es claro que fue justamente el fondo privado quien indujo en error al afiliado
(a), y por tanto debe asumir las consecuencias de la declaratoria de la ineficacia declarada
al no cumplir con las obligaciones de informacion y buen consejo, de lo que se colige
entonces que, le asiste obligacién a dicho fondo de pensiones de devolver al RPM todos los

aportes descontados al

afiliado.

Lo anterior, encuentra igualmente fundamento en lo previsto en el articulo 10 del Decreto
720 de 1994, segun el cual determina que las infracciones u omisiones que perjudiquen a los

afiliados seran responsabilidad de las administradoras de fondos de pensiones,

Asi pues, que, para esta magistratura al afiliado (a), se le debe garantizar la integridad de la
cotizacién sin descuento alguno, por tanto, se insiste, que es necesario que se ordene a los
fondos privados a trasladar todos los aportes a Colpensiones, ya que sera esta Ultima
entidad quién reciba la afiliacién del asegurado y para todos los efectos legales lo tenga
afiliado al fondo publico sin solucién de continuidad, y para que ademas, todos los conceptos

se vean reflejados en la historia laboral, y pueden repercutir en la conformacién de un



eventual derecho pensional.

Ahora, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 establece la facultad que tienen las
administradoras de descontar los gastos de administracion y demas descuentos, ello opera
en el marco de un traslado que no adolezca de ineficacia, esto es, que se trate de una
pertenencia al régimen que no sea ineficaz. Asi, en actos juridicos que conserven su validez
y se hayan realizado en condiciones ordinarias con la garantia del buen consejo, el
acompafamiento y la asesoria, es evidente que dichos descuentos pueden realizarse y no
existiria lugar a devolverlos. No obstante, mientras el acto sea ineficaz, se encuentra
justificado el retorno econdmico global de todo lo que se hubiere generado en virtud de ese
acto que no nacié a la vida juridica.

Los efectos de la ineficacia del traslado se traducen en el hecho de que las cosas deban
retornar al estado anterior, resultando intrascendente que la actora haya percibido unos
rendimientos financieros a partir de la gestion administrativa del fondo, en tanto

COLPENSIONES no tiene por qué ver diezmada la cotizacion,

ya que los referidos descuentos también existen en el régimen de prima media con
prestacion definida, y no deben ser realizados por el fondo, sino por COLPENSIONES, que es

donde siempre ha permanecido afiliada la actora. (...)

En consecuencia, la autoridad judicial accionada reiteré que, tratdndose de un traslado
ineficaz, es necesario que «los fondos privados asuman las consecuencias econdémicas de

sus omisiones, de sus propios patrimonios». Concluyd que debia acogerse y reiterarse el



precedente de la Corte Suprema de Justicia previamente expuesto.

6. De este modo, la orden impartida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
relativa al traslado integral y discriminado de los recursos a Colpensiones se encuentra
debidamente sustentada en la jurisprudencia aplicable al caso y responde a una motivacién

suficiente y coherente.

Lo anterior, permite precisar que, en la decisién cuestionada, se ordend la devolucién de las
sumas de dinero conforme a la linea jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de esta
Corporacion, aplicable a los casos en que se declara la ineficacia del traslado del régimen de
prima media al de ahorro individual. Tesis fundamentada en que dicha ineficacia implica
que las cosas deben retornar al estado en que se encontrarian si no se hubiera producido el

acto de afiliacion.

En ese sentido, si bien es cierto que en la decisidn cuestionada se apartd de la sentencia
SU-107 de 2024, ello no configura, per se, un desconocimiento del precedente
constitucional, pues la autoridad judicial accionada aplicé el precedente fijado por la Sala
especializada en asuntos laborales de esta Corporacién sobre los valores que deben

devolverse cuando se declara la ineficacia del traslado de régimen pensional.

En ese orden de ideas, la simple discrepancia que expone Skandia AFP-ACCAI S.A. en esta
ocasion, respecto de la sentencia que fallé en su contra, no logra dejar en evidencia la
necesidad de que el juez de tutela intervenga en un asunto que culminé en debida forma

ante las autoridades judiciales llamadas a desatar el asunto.



De lo anterior se desprende que la decisién adoptada por la autoridad judicial accionada se
ajusto a los parametros jurisprudenciales establecidos por el 6rgano de cierre en materia
laboral para resolver controversias relacionadas con los valores que deben devolverse

cuando se declara la ineficacia del traslado de régimen pensional.

7. Por lo anterior, la Sala modificara el fallo impugnado para, en su lugar, negar el amparo

deprecado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el fallo impugnado. En su lugar, NEGAR el amparo impetrado por
SKANDIA AFP-ACCAI S.A.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE de acuerdo con lo previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.



TERCERO. REMITASE el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revisién,
conforme el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

MYRIAM AVILA ROLDAN

Aclaracion de voto



DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

ACLARACION DE VOTO
DE LA MAGISTRADA MYRIAM AVILA ROLDAN

CSJ STP700-2026, Rad. 150838

Si bien comparto la decisién que se adoptd en esta providencia en el sentido de no acceder
al amparo propuesto, respetuosamente, quiero aclarar el alcance de mi voto con base en

las siguientes razones:



1.- Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias y del Componente
complementario de Ahorro individual del Pilar Contributivo S.A. presentd accidn de tutela en
contra de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, con el fin de
que se ampararan sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la

administracion de justicia e igualdad.

2.- La parte accionante critica la decision proferida el 27 de septiembre de 2024, en la que
se revoco parcialmente la de primera instancia que accedié a las pretensiones de Rosa
Albina Arcila Piedrahita respecto a declarar la ineficacia del traslado que efectu6 del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

solidaridad.

2.1.- En la decisién censurada se le ordend a Skandia S.A. trasladar a Colpensiones «<las
cuotas de administracion, los seguros previsionales, los aportes destinados al fondo de
garantia de pension minima, y las primas de reaseguros de Fogafin, este Ultimo concepto
solo por el tiempo en que se hayan efectivamente realizado, con cargo a su propio

patrimonio, debidamente indexados».

3.- Contra la determinacion del Tribunal, Skandia S.A. interpuso el recurso de casacion,
pero en auto del 15 de noviembre de 2024 se negd su concesion tras considerar que «a la
parte no le asistia interés econdmico para recurrir». La accionante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de queja. En auto del 3 de febrero de 2025 el Tribunal mantuvo su
decisién. Y en auto AL4805-2025 del 30 de abril de 2025 la Sala de Casacion Laboral declaré

bien negado el recurso «al concluir que la recurrente no acredité suma alguna equivalente



al interés econdmico para recurrir en casacion, lo cual, debia estar suficientemente

acreditado en el plenario».

4.- La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente la
accion de tutela al encontrar incumplido el requisito de subsidiariedad, pues, aunque la
accionante interpuso los recursos de reposicidn y queja contra el auto que negd el de

casacion «no acreditd el interés econdmico exigido para su procedencia».

5.- La mayoria de la Sala resolviéo modificar la sentencia impugnada en el sentido de negar
las pretensiones de la solicitud de amparo. Al respecto, considerd que, contrario a lo
concluido en la sentencia de primera instancia, el requisito de subsidiariedad se cumpli
porgue la accionante «no impugna el calculo realizado para desestimar su interés
econdmico para recurrir en sede extraordinaria. En este sentido, su objecion se dirige
Unicamente contra la sentencia emitida por la autoridad judicial mencionada, respecto de la
cual el juez colegiado descarto la existencia de algin mecanismo adicional que permitiera su

revision».

6.- Al respecto, considero que, como lo afirmé la Sala de Casacion Laboral en la sentencia
de primera instancia, aunque la accionante interpuso los recursos extraordinario de
casacion y contra el auto que negd ese, los de reposicion y queja, lo cierto es que no los
ejercié en debida forma pues no acreditd el interés econdmico para recurrir, lo que se
traduce en un empleo indebido de los medios de impugnacion con los que contaba el fondo

accionante para controvertir la decision que le fue contraria a sus intereses.



7.- Al respecto, considero que el juez de tutela no estd habilitado para determinar el
cumplimiento de la cuantia para recurrir prevista en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social (120 SMLMV), que exige un estudio desde un escenario legal y
no constitucional sobre las pretensiones de la demanda, ademas, debe integrarse a dicho
analisis los argumentos expuestos en el recurso de apelacion promovido contra la sentencia
de primera instancia (CS) AL8165-2024, AL8158-2024, AL8162-2024).

8.- Dicho examen corresponde efectuarlo al juez ordinario a través del auto que resuelve
sobre la admisidn del recurso extraordinario de casacién, el cual adquiere firmeza cuando se
han tramitado los recursos de reposicidon y de queja, que son herramientas idéneas
previstas en el ordenamiento juridico, para lograr la concesién de dicho medio de
impugnaciéon. Desde ese momento, puede considerarse que se han agotado todas las
oportunidades para expresar los reproches contra una decision judicial al interior del mismo
proceso ordinario y, excepcionalmente, se habilitaria la accién de tutela para determinar la
configuracién de un defecto especifico que origine la amenaza o vulneracién de los
derechos fundamentales de la accionante (CS) STP14459-2024, STP13545-2024, STP 13545
de 2024).

9.- Sin embargo, la parte accionante se abstuvo de acreditar el interés econémico sufrido
con la decisién de segunda instancia emitida en el proceso ordinario laboral, y, en ese
sentido, al no aportar prueba alguna de esas erogaciones que podian generarle un agravio,
el recurso de casacion fue negado. Habiendo hecho un uso indebido de los medios de
impugnacién con los que contaba la accionante, decidi6 acudir al mecanismo de proteccién

constitucional, lo que desconoce el caracter subsidiario y residual de la acciéon de tutela, que



es mas estricto cuando se promueve contra una providencia judicial, pues resulta invalido
que se emplee para revivir términos u oportunidades procesales que se dejaron expirar en el
tramite ordinario (Cfr. CSJ STP18203-2024, STP18204-2024, STP14629-2024,STP4459-2024,
STP10002-2024, STP 10711-2024, STP1544-2025).

10.- Asi, el presupuesto de subsidiariedad se cumple cuando se han agotado - en debida
forma - todas las herramientas de defensa judicial ordinarias, indistintamente de si las
mismas buscan un pronunciamiento de fondo sobre la controversia o Unicamente la

admisién del mecanismo es procedente para reclamar un analisis sustancial del asunto.

11.- En definitiva, en virtud de lo expuesto, comparto la decisién de no acceder al amparo
solicitado, sin embargo, considero que dicho resultado debid darse como consecuencia de la
confirmacién de la declaratoria de improcedencia de la accion de tutela, pues Skandia S.A.
no ejercié en debida forma los medios de defensa ordinarios y extraordinarios con los que

contaba a su alcance al interior del proceso laboral censurado.

12.- En los anteriores términos, respetuosamente, dejo plasmadas las razones por las que
aclaro mi voto en la decision que la Sala de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia adoptd en este asunto.

Fecha ut supra.



MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada
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