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Acta No. 006

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiséis (2026).

VISTOS



1. Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por JEAN PAUL GOMEZ,
contra la SALA PENAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN y el JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO de la misma ciudad, por la presunta vulneracién de sus derechos

fundamentales al debido proceso, libertad, igualdad y favorabilidad.

Al tramite se vinculd al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas

de Seguridad de Medellin y al Juzgado 18 Penal del Circuito de la misma ciudad.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2. Del texto de la demanda, las respuestas allegadas y el expediente se extracta que JEAN
PAUL GOMEZ fue condenado el 2 de agosto de 2022, por parte del Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado de Medellin a la pena de 141 meses de prisidn, al hallarlo penalmente
responsable de los delitos de concierto para delinquir agravado, en concurso heterogéneo

con desplazamiento forzado agravado y extorsién agravada.

3. La Sala Penal del Tribunal Superior de esa ciudad, en fallo del 20 de marzo de 2025,



redujo la pena a 117 meses de prision.

4. E| 11 de septiembre de 2025, JEAN PAUL GOMEZ solicité al despacho accionado la
redencidn de pena y la readecuacion de las redenciones anteriormente concedidas, teniendo

en cuenta la Ley 2466 de 2025 y en aplicacion al principio de favorabilidad.

5. Mediante decisidn del 23 del mismo mes y afio, el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Medellinl reconocié como redencién de pena a favor del accionante 54
dias por ensefianza y 0.6 dias por trabajo, pero negé la solicitud de readecuar la redencion

por ensefanza a lo dispuesto por la Ley 2466 de 2025.

6. JEAN PAUL GOMEZ acude a la accién de tutela por considerar que lo decidido por el
Juzgado accionado vulnera sus derechos, para lo que citd otras decisiones del Tribunal
Superior de Medellin que concedieron la aplicacion de la mencionada norma por el principio

de favorabilidad.

TRAMITE Y RESPUESTA

DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS



7. Mediante auto del 18 de diciembre de 2025, esta Sala avocé el conocimiento y ordend
correr traslado de la demanda a los accionados y vinculados, a efectos de garantizar sus

derechos de defensa y contradiccion, se recibieron los siguientes informes:

8. Un magistrado del Tribunal Superior de Medellin informd que el 27 de noviembre de 2025
profirié sentencia de segunda instancia que revoco la negativa del Juez a quo, y dispuso

que este readecuara las redenciones de acuerdo a la Ley 2466 de 2025.

9. LaJuez 12 Penal del Circuito Especializado de Medellin recordé los pormenores del caso,
lo resuelto en la decisién censurada del 23 de septiembre de 2025 e informd que contra
dicha providencia el actor presenté recurso de apelacién, el cual fue desatado por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin en decisién del 27 de noviembre de ese afio, que

dispuso:

PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero de la decision objeto de apelacion. En lo demas rige

la decisidn.

SEGUNDO: DISPONER que la Juez Primera Penal del Circuito Especializada de Medellin,
redosifique la pena conforme el articulo 19 de la Ley 2466 de 2025, teniendo en cuenta para

ello, trabajo y ensefianza.



TERCERO: Contra la presente decisiéon no procede recurso alguno porque agota la instancia.

9.1. Agreg6 que en cumplimiento de dicha providencia expidié el auto del 15 de diciembre

de 2025, en el que resolvio:

PRIMERO: REDIMIR en favor de JEAN PAUL GOMEZ, la cantidad de 36.6 dias por TRABAJO,
ESTUDIO Y ENSENANZA realizado en reclusién.

SEGUNDO: REAJUSTAR las redenciones de pena ya otorgadas a JEAN PAUL GOMEZ de
acuerdo con lo ordenado por el Tribunal Superior de Medellin en decisién del 27/11/2025, y
DECLARAR que el sentenciado JEAN PAUL GOMEZ, con reajuste efectuado en las
redenciones de pena ya otorgadas al dia de hoy, ha descontado hasta la fecha, 3312 dias

de la pena que le fue impuesta entre tiempo fisico y redimido, resta por descontar 243 dias.

9.2. Aseverd que esta decision le fue notificada al accionante el 18 de diciembre del afio

anterior.



10. Es necesario aclarar que revisado el proveido en cuestion se observa que la
readecuacion de las anteriores redenciones arroj6 un saldo a favor del interno de 55.6 dias.

11. Vencido el plazo para contestar no se allegaron respuestas adicionales.

CONSIDERACIONES

Competencia.

12. De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el numeral 7
del precepto 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto
1983 de 2017, el articulo 12 del Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacidén Penal es

competente para resolver la demanda de tutela instaurada por JEAN PAUL GOMEZ, contra la

Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin y otro.

13. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 1¢ del
Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los

jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

resulten vulnerados o amenazados por accion u omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

14. Ahora bien, en cuanto a los requisitos de procedibilidad de la accidn, uno de ellos
responde a la necesidad de que exista una actuacién u omisidén concreta y atribuible a una
autoridad o a un particular, frente a la cual sea posible establecer la efectiva violacion de

los derechos fundamentales que se alegan como conculcados.

14.1. Es asi que sobre la base de actos u omisiones eventuales o presuntos que no se han
concretado no es posible acudir al mecanismo de amparo constitucional, ya que ello
resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion, atentaria contra
el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido
ejercicio de la tutela, ya que se admitiria que el solicitante pretermitiera los tramites y
procedimientos que establece el ordenamiento juridico como adecuados para la obtencion
de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo

constitucional en procura de sus derechos.

14.2. Al respecto, la Corte Constitucional ha afirmado (CC T-141 de 2021):

14. Segun dispone el articulo 86 de la Constitucién, la accién de tutela es procedente



cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica”. En el mismo sentido el articulo 1 del Decreto 2591
de 1991 precisa que la solicitud de tutela se puede presentar cuando los derechos
fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica” vy, seguidamente, su articulo 5 determina que se puede ejercer “contra
toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar
cualquiera de los derechos de que trata el articulo 22 de esta ley”. Es por esa razon que,
para la Corte, “sin la existencia de un acto concreto de vulneracién [0 amenaza] a un
derecho fundamental, no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al

interesado”.

16. En aplicacién de lo anterior, la Corte Constitucional ha declarado la improcedencia de
las acciones de tutela ante la ausencia de acreditacién de una accién u omisidén atribuible al
demandado que fundamente la solicitud de amparo. Lo contrario, segun ha indicado esta
Corte, implicaria un pronunciamiento sobre “la base de acciones u omisiones inexistentes,

presuntas o hipotéticas”. (Negrillas fuera del texto).

14.3. En conclusioén, la procedencia del mecanismo de amparo constitucional implica
necesariamente que exista alguna conducta u omision atribuible al sujeto pasivo de la
accion, de tal manera que sea posible analizar si esta ha comportado una vulneracién de

derechos fundamentales.



Anélisis del caso concreto.

15. JEAN PAUL GOMEZ, promueve accidn de tutela para la proteccién de sus derechos
fundamentales, los que asegurd fueron vulnerados por el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Medellin, al negar la aplicacion favorable de la Ley 2466 de 2025 a las

anteriores redenciones de pena que la han sido reconocidas dentro de su proceso penal.

16. Pues bien, verificadas las respuestas dadas por el Juzgado accionado se observa que, si
bien en un principio le fue negada la aplicacion de la Ley 2466 de 2025 ante la apelacién
que presentara el aqui accionante, el Tribunal Superior de Medellin revocé dicha decision y
por el contrario ordend que se realizara el ajuste de las redenciones de acuerdo con la
mencionada norma, por lo que dicha autoridad en ninglin momento vulneré los derechos del

actor.

17. Por otra parte, mediante auto del 15 de diciembre de 2025 el Juzgado accionado dio
cabal cumplimiento a la anterior disposicidn, lo que se tradujo en una sustancial mejora para
la situacion del procesado, providencia que se emitié antes de que se avocara la demanda
de tutela el 18 de ese mes.

18. Por tanto, lo que se concluye es que JEAN PAUL GOMEZ en lugar de esperar a que se
revolviera el recurso que él mismo interpuso, optd por presentar de manera simultanea esta

demanda constitucional.



19. Asi, ante la inexistencia de un hecho vulnerador, lo que sigue es declarar la

improcedencia del amparo solicitado, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

12, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado, conforme se expuso en la parte motiva

de esta providencia.

2°. NOTIFICAR este fallo a las partes, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

32, ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisién de este fallo,



en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 La sentencia no se encuentra ejecutoriada por cuanto una de las partes
presentod recurso extraordinario de casacidén que se encuentra en estudio para

resolucion.

This version of Total Doc Converter is unregistered.



