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l. ASUNTO



1. La Sala resuelve la impugnacion interpuesta por ASHER ARIYAHU RODRIGUEZ
contra la sentencia del 26 de agosto de 20251, proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual se negé el amparo

solicitado frente a la Fiscalia 167 Especializada de la Direccién Especializada contra
Organizaciones Criminales, por la presunta vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2. Los hechos y fundamentos de la solicitud de amparo fueron sintetizados por el
Tribunal Superior de Bogota, en la sentencia de primera instancia, en los siguientes
términos:

«Asher Ariyahu Rodriguez indic6 que le fueron incautados 21 elementos en una diligencia
de allanamiento realizada en el proceso radicado 11001-6000-097-2022-50242, el 12 de julio
de 2024, en la carrera 26l #87-17 del barrio Marroquin 2 de la ciudad de Cali.

De igual forma, dijo que el proceso ya culmind su etapa investigativa, que se encuentra
privado de la libertad en la carcel Villahermosa de Cali y que lo que solicita es la devolucion

de los elementos incautados.»



I1l. FALLO IMPUGNADO

3. Mediante auto de 12 de agosto de 2025, un Magistrado de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota avocé conocimiento de la tutela y ordend correr traslado a

la autoridad accionada.

4. En sentencia del 26 de agosto de 2025, el juez colegiado nego el amparo
solicitado, al considerar que, si bien la Fiscalia 167 Especializada no rindi6 informe
dentro del tramite constitucional, el actor no acreditd haber elevado solicitud

alguna ante dicho despacho tendiente a la devolucion de los elementos incautados. En
consecuencia, concluyd que no se demostrd, ni siquiera de manera sumaria, la
existencia de una actuacién u omision atribuible a la autoridad accionada que

pudiera comprometer el derecho fundamental invocado.

IV. IMPUGNACION

5. Tras diversos requerimientos dirigidos a las autoridades del centro carcelario
en el que se encuentra privado de la libertad el accionante, la sentencia de primera
instancia solo fue notificada el 18 de noviembre de 2025.

6. En esa misma fecha, el actor manifesté su inconformidad consignando la



expresion “IMPUGNO” en el acta respectiva. Posteriormente, mediante auto del 25 de
noviembre de 2025, se concedid el recurso de impugnacion y el expediente fue
remitido a esta Sala para su resolucion.

V. CONSIDERACIONES

Competencia

7. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
la Sala es competente para pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta contra la
decisién adoptada por el Tribunal Superior de Bogota de quien es superior

funcional.

8. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 1°
del Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para

reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por accion u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que la ley

contempla; amparo que solo procedera si el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

9.En sede de impugnacion, el juez constitucional debe examinar el contenido del
recurso a la luz del acervo probatorio y la decision cuestionada, de manera que, Si
encuentra carente de fundamento la sentencia recurrida, procedera a revocarla; en
caso contrario, la confirmara, conforme lo establece el citado articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

Problema juridico

10. A partir de lo expuesto, corresponde a la Sala determinar si Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota acertd al negar el amparo solicitado, al considerar que no
se demostro la existencia de una actuacion u omision atribuible a la Fiscalia 167
Especializada de la Direccién Especializada contra Organizaciones Criminales que

comprometiera el derecho fundamental al debido proceso del accionante.

11. Aunque la Sala coincide con el sentido de la decision adoptada en primera
instancia, en cuanto negé el amparo solicitado, estima necesario precisar que, en el
presente asunto, la solucién juridicamente mas adecuada habria sido declarar la
improcedencia de la accidn de tutela, en tanto resulta evidente el incumplimiento del

requisito general de subsidiariedad.

12. En efecto, en reiteradas oportunidades esta Sala ha sostenido que el

ordenamiento juridico prevé otros medios de defensa judicial idoneos y eficaces para



solicitar la devolucién de bienes incautados u ocupados dentro de un proceso penal, los
cuales deben ser agotados de manera previa antes de acudir al juez
constitucional, salvo que se acredite la configuracion de un perjuicio irremediable,

circunstancia que no se verifica en el caso bajo examen.

1. El ordenamiento juridico penal establece diversos institutos juridicos
que habilitan la retencién de bienes por parte de las autoridades; tales como, el
comiso, la extincion de dominio, el aseguramiento de evidencias contenidas en

ellas o su uso como elementos materiales probatorios.

2. En ese orden, por una parte, el articulo 100 del Cédigo Penal (Ley
599 de 2000), en concordancia con el canon 82 del Cddigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), dispone que,
mediante el comiso, los «bienes y recursos del penalmente responsable que
provengan o sean producto directo o indirecto» de una conducta
punible, asi como aquellos «utilizados o destinados a ser usados en los delitos
dolosos como medio o instrumento para su ejecucidn», pueden pasar al
dominio de la Fiscalia General de la Nacion o de la entidad que esta designe, sin

perjuicio de los derechos que asistan a las victimas o a los terceros de buena fe.

3. Con el fin de garantizar la efectividad de esa medida, dentro del
tramite penal —que se activa con el acto de comunicacion de la imputacion—,
los articulos 82 y 85 del Estatuto Procesal Penal autorizan la ocupacion,

incautacion o la suspension del poder dispositivo sobre los bienes con fines de



comiso, como medidas cautelares de caracter real, sujetas a control
judicial posterior, que limitan la posesién o disposicion de tales activos «hasta
que se ordene sobre ellos con caracter definitivo o se disponga su

devolucion».

5.A su vez, y en atencion a lo considerado por la Corte Constitucional
en la sentencia C-591 de 2014 y reiterado por la Sala de Casacién Penal de esta
Corporacionz, durante la investigacion penal, corresponde al juez penal
con funcién control de garantias, a solicitud del fiscal o del interesado, ordenar la
entrega de aquellas materias que han sido incautadas y ocupadas con fines de
comiso a quien tuviera derecho a recibirlos o levantar de la medida de suspension
del poder dispositivo sobre los mismos, cuando se rednan los requisitos
antes expuestos, siempre y cuando, no deban ser restituidos a las victimas o a los
perjudicados por esas conductas punibles (Art. 83 Ibidem) 0,

sean requeridos «para promover accion de extincion de dominio».

6. No obstante, acorde con ese mismo criterio jurisprudencial, cabe

indicar que no «puede confundirse la devolucién de bienes que han sido objeto de
incautacion y ocupacion con fines de comiso, actuacion que por

consiguiente se refiere a bienes o recursos que han sido afectados con una

medida cautelar material»3, con el retorno de elementos aprehendidos en

ejercicio de otras potestades de la Fiscalia General de la Nacién como,

por ejemplo, el aseguramiento de elementos materiales probatorios.



7. En este Ultimo supuesto, corresponde directamente al ente
investigador disponer la entrega de tales objetos o recursos, una vez hayan sido
examinados, registrados y asegurados, y siempre que hayan cumplido los fines

propios de la actividad investigativa.

8. Bajo ese entendido, en todo caso, corresponde a la Fiscalia General
de la Nacién o al juez penal con funcién de control de garantias —segun

la naturaleza de la medida y el estado del proceso—, y no al juez constitucional,
resolver las solicitudes de devolucion de bienes formuladas por los interesados, en
tanto se trata de competencias expresamente regladas en la legislacién

procesal penal, que no pueden ser desplazadas por la accion de tutela, salvo que

se demuestre de manera clara la configuracion de un perjuicio irremediable.

Caso concreto

13. Descendiendo al caso concreto, la Sala observa que el accionante pretende, a
través de la accion de tutela, obtener la devolucion de diversos elementos que le
fueron incautados en el marco de un proceso penal en curso, sin que exista constancia
alguna de haber activado previamente los mecanismos ordinarios previstos en la

legislacién penal para tal efecto.



14. En efecto, del acervo probatorio no se advierte que el actor hubiera elevado
solicitud formal ante la Fiscalia 167 Especializada de la Direccion Especializada contra
Organizaciones Criminales tendiente a la devolucion de los bienes incautados, ni
que hubiera acudido ante el juez penal con funcion de control de garantias para
controvertir la necesidad de mantener la medida o solicitar el levantamiento de la
afectacién sobre dichos elementos, conforme a las reglas previstas en los

articulos 82, 85y 88 de la Ley 906 de 2004.

15. Tampoco se acredito la existencia de una negativa expresa, dilacién

injustificada u omision atribuible a la autoridad accionada que habilitara, de manera
excepcional, la intervencion del juez constitucional. Por el contrario, lo que se evidencia
es la ausencia de gestidn por parte del interesado dentro del proceso penal,
circunstancia que impide predicar la configuracion de una vulneracién actual o

inminente de derechos fundamentales imputable a la Fiscalia.

16. En ese contexto, resulta claro que la accidn de tutela fue promovida como un
mecanismo alternativo y sustitutivo de los medios ordinarios de defensa judicial
dispuestos por el ordenamiento juridico penal, lo cual desconoce el caracter

subsidiario y residual que gobierna su procedencia.

17. En consecuencia, la accion de tutela se muestra improcedente por no reunir lo

requisitos generales que habilitan el estudio de fondo de la pretension.



18. Conforme a lo expuesto, la Sala confirmara la decisidon adoptada en primera

instancia; no obstante, deja constancia de que, desde una perspectiva estrictamente
procesal, la accién de tutela debid ser declarada improcedente, en atencién a la
inobservancia del presupuesto de subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia —en
Sala de Decision de Tutelas No. 1—, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

VI. RESUELVE

19. Confirmar el fallo impugnado proferido el 26 de agosto de 2025 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que negé el amparo solicitado por ASHER
ARIYAHU RODRIGUEZ.

29, Notificar a las partes esta decisidn de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

39, Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision de esta

determinacion.



Clmplase,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARATIVO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Cuya impugnacion fue remitida a esta Sala hasta el 25 de noviembre de
2025.

2 Corte Suprema de Justicia, AP, 17 abr. 2012, rad. 39659, secundado en
decisiones como STP3746-2017; STP8488-2019; STP3257-2019; STP9468-2019;
STP749-2020; STP5885-2020; STP10501-2020; STP7908-2020 y STP3077-2021, entre

otras.



3 Corte Constitucional, sentencia C-591 de 2014 de 2014, citada por en CSJ.
STP2536-2017, rad. 89800.
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