CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
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STP006-2026
Radicaciéon N. 151129

Acta No. 002

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiséis (2026).

l. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por LUIS FERNANDO PRIETO
RODRIGO, contra la SALA DE CASACION LABORAL - SALA DE DESCONGESTION N. 1 DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
al “debido proceso, acceso a la administracion de justicia, tutela judicial efectiva, seguridad

social, minimo vital, igualdad y dignidad humana”.



2. Al presente tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes dentro del proceso
laboral con radicado 05001310501320170040000.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

3. LUIS FERNANDO PRIETO RODRIGO promovié accion de tutela contra la Sala de Casacién
Laboral - Sala de Descongestién n.2 1 de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que la
sentencia proferida el 20 de mayo de 2025, mediante la cual se decidi6 no casar el fallo
emitido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, vulneré sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracidn de justicia, tutela

judicial efectiva, seguridad social, minimo vital, igualdad y dignidad humana.

4. Expuso que el 8 de mayo de 2017 instaurd, por conducto de apoderado judicial, demanda
ordinaria laboral ante el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, proceso identificado con
el radicado 05001310501320170040000.

5. Sefialé que, en dicho trdmite, solicité la nulidad y/o ineficacia del traslado del régimen de
prima media al régimen de ahorro individual, al considerar que dicho cambio se efectué sin

una asesoria integral, clara 'y suficiente, lo que a su juicio, le ocasiondé la pérdida del



régimen de transicion pensional. Como consecuencia, pidié que se ordenara el traslado de
aportes a COLPENSIONES, el reconocimiento de su pension conforme al régimen de prima
media y, subsidiariamente, el pago de una indemnizacion por perjuicios materiales, asi como

las demés condenas asociadas.

6. Indico que el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia de
primera instancia, accedid parcialmente a las pretensiones, al condenar a PORVENIR S.A. al
pago de una indemnizacidn por perjuicios materiales derivados del incumplimiento del
deber de informacion con ocasidn del traslado de régimen pensional, y al reconocimiento de

una suma periédica por concepto de diferencia pensional, a titulo indemnizatorio.

8. Refirid que contra el fallo de segunda instancia interpuso recurso extraordinario de
casacion, el cual fue resuelto por la Sala de Descongestidon n.2 1 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 20 de mayo de 2025, en la

que decidié no casar la providencia emitida por el Tribunal Superior de Medellin.

9. Sostuvo que la referida decision incurrid, a su juicio, en defectos procedimentales,
sustantivos y desconocimiento del precedente, al haber aplicado un formalismo excesivo en
el estudio del recurso extraordinario, omitir un pronunciamiento de fondo sobre los cargos
formulados y desconocer la jurisprudencia relacionada con el deber de informacién en el

traslado de régimen pensional y la proteccién del régimen de transicion.



10. En consecuencia, solicitdé que se deje sin efectos la sentencia de casacion proferida el 20
de mayo de 2025 y que, en su lugar, se ordene a la Sala accionada emitir una nueva
decision en la que se case el fallo de segunda instancia y se confirme la sentencia proferida

por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin.

Ill. TRAMITE Y RESPUESTA

DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

11. Mediante auto del 10 de diciembre de 2025, esta Sala avocd conocimiento de la
presente accidn de tutela, dispuso correr traslado de la demanda a la Sala de Casacién
Laboral - Sala de Descongestién n.2 1 de la Corte Suprema de Justicia, y ordené la
vinculacion de las partes e intervinientes dentro del proceso ordinario laboral con radicado
05001310501320170040000, para que se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de

la solicitud de amparo.

12. La Sala de Casacion Laboral - Sala de Descongestion n.2 1 de la Corte Suprema de
Justicia, al rendir el informe solicitado, pidié negar el amparo invocado. Sefiald que la
sentencia proferida el 20 de mayo de 2025, objeto de cuestionamiento, fue adoptada dentro
del ambito de sus competencias constitucionales y legales, con estricta sujecion a las reglas

que gobiernan el recurso extraordinario de casacion.



13. Precis6 que la decision se encuentra debidamente motivada, expone de manera clara
las razones por las cuales los cargos formulados no cumplian las exigencias técnicas ni
lograban demostrar el yerro alegado, y se ajusta a la jurisprudencia vigente sobre la

materia, sin que se configure defecto alguno susceptible de reproche constitucional.

14. Agrego6 que la inconformidad del accionante se dirige, en realidad, a reabrir el debate
juridico y probatorio ya definido por el juez natural, lo cual resulta improcedente por via de
tutela, pues este mecanismo no puede convertirse en una tercera instancia, ni utilizarse
para sustituir el criterio técnico del érgano de cierre de la jurisdiccidn ordinaria laboral, en

respeto de los principios de autonomia judicial y seguridad juridica.

15. El Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion
- P.A.R. I.S.S., por conducto de su vocera y administradora FIDUAGRARIA S.A., solicit6 su
desvinculacién del tramite constitucional, al considerar que carece de legitimacién en la
causa por pasiva, por cuanto no fue parte ni interviniente en el proceso ordinario laboral
que dio origen a la presente accidn, ni existe nexo causal alguno entre su actuacion y los
hechos alegados por el accionante. En consecuencia, pidid abstenerse de proferir decision

en su contra.

16. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, entidad vinculada al tramite, solicité negar
el amparo, al estimar que no se acredita vulneracion alguna de derechos fundamentales
imputable a esa cartera, ni la configuracion de defectos en la providencia judicial
cuestionada. Indicé que la controversia planteada corresponde a un debate propio del

proceso ordinario laboral, ya resuelto en dos instancias y en sede de casacion, mediante



decisiones debidamente motivadas.

17. Dentro del término otorgado no se recibieron respuestas adicionales.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

18. De conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021, en concordancia con el
articulo 44 del Acuerdo 06 de 2002 (Reglamento Interno de esta Corporacion), la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la accion de
tutela promovida por LUIS FERNANDO PRIETO RODRIGO contra la Sala de Casacién Laboral -

Sala de Descongestion n.2 1 de la Corte Suprema de Justicia, al ser su homdloga.

De la accion de tutela contra providencias judiciales.

19. La accién de tutela es un mecanismo de proteccion excepcionalisimo cuando se dirige
en contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos

requisitos de procedibilidad que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte



Constitucional, en fallos C-590 de 2005y T-332 de 2006, entre otros, ha venido acogiendo y
que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion.

20. La jurisprudencia constitucional ha sido clara y enfatica en sefialar que cuando se trata
de providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

21. No obstante, por via jurisprudencial se ha venido decantando el alcance de tal
postulado, dando paso a la procedencia de la accion de tutela cuando se trate de
actuaciones que carezcan de motivacién o fundamento objetivo, contrariando su voluntad
para hacer imperar la arbitrariedad y el capricho del funcionario, o resulten
manifiestamente ilegales, de ahi que, por excepcidn se permitira que el juez de tutela
pueda intervenir en orden a hacer cesar los efectos nocivos que la causal especial de

procedibilidad detectada puede ocasionar en relacién con los derechos fundamentales.

22. La Corte Constitucional ha precisado que la accion de tutela contra providencias
judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar

afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces.



23. Asi pues, la accidén de tutela contra providencias judiciales exige que:

a. La cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio

iusfundamental irremediable.

c. Se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en

un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a los derechos

fundamentales del accionante.

e. La parte actora identifique razonablemente los hechos que generaron la vulneracién y los

derechos desconocidos y que se alegue tal infraccién en el proceso judicial si es posible.

f. No se trate de sentencias de tutela.



24. De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica

jurisprudencia a partir de la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, los cuales son:

«a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre

los fundamentos y la decisidn.

e. Errorinducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.



f. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como

mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucion».

25. Los anteriores requisitos fueron establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia
C-590 de 2005, reiterados en las decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, para destacar
que las acciones de tutela contra providencias judiciales solo pueden tener cabida “(...) si
se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden
distinguirse unos de caracter general, que habilitan la interposicidn de la tutela, y otros de
caracter especifico, que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta.”
-C-590 de 2005-.

Anélisis del caso concreto.



26. El asunto sometido a consideracidn de la Sala reviste relevancia constitucional, en la
medida en que el accionante LUIS FERNANDO PRIETO RODRIGO aduce la vulneracién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia, tutela
judicial efectiva, seguridad social, minimo vital, igualdad y dignidad humana, con ocasion de
la sentencia proferida el 20 de mayo de 2025 por la Sala de Casacién Laboral - Sala de
Descongestiéon n.2 1 de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se decidié no casar el
fallo emitido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro
del proceso ordinario laboral con radicado 05001310501320170040000.

27. En cuanto al requisito de subsidiariedad, se encuentra cumplido, toda vez que el
accionante agoté los mecanismos ordinarios y extraordinarios de defensa previstos en el
ordenamiento juridico, pues promovié el proceso ordinario laboral en dos instancias v,
posteriormente, acudid al recurso extraordinario de casacién. En ese sentido, no se advierte

la existencia de otro medio judicial idéneo para controvertir la providencia cuestionada.

28. El requisito de inmediatez también se satisface, en la medida en que la accion de tutela
fue interpuesta dentro de un término razonable y proporcionado contado a partir de la
ejecutoria de la sentencia de casacion proferida el 20 de mayo de 2025, objeto de reproche

constitucional.

29. Asi mismo, el accionante identific6 de manera clara los hechos que fundamentan su
solicitud, los derechos fundamentales que estima vulnerados y los defectos que atribuye a la
providencia judicial censurada; adicionalmente, la decisién atacada no corresponde a una
sentencia de tutela. En consecuencia, se entienden cumplidos los demas requisitos

generales de procedibilidad.



30. Superado el examen preliminar, corresponde determinar si, en el caso concreto, se
configura alguno de los defectos especificos que habilitarian la intervencidn excepcional del
juez constitucional frente a la sentencia proferida el 20 de mayo de 2025 por la Sala de

Casacion Laboral - Sala de Descongestion n.2 1.

31. En primer lugar, conviene destacar que la autoridad judicial accionada explicé de

manera suficiente y razonada, por lo cual los cargos formulados en el recurso extraordinario
de casacién no cumplian las exigencias técnicas ni lograban demostrar el yerro atribuido al
fallo de segunda instancia. En ese ejercicio, la Sala de Casacién Laboral se ciié a las reglas
propias del recurso extraordinario, sin incurrir en formalismos irrazonables ni desconocer el

acceso a la administracién de justicia.

32. A partir del estudio efectuado, la Sala concluyé que no se acreditaban los supuestos
necesarios para invalidar la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, al no demostrarse,
con la precision exigida en sede de casacion, el incumplimiento del deber de informacidn
alegado por el actor ni el error juridico o factico que permitiera casar la decisiéon de segunda
instancia. Tal conclusién se adoptd con fundamento en un analisis coherente del

planteamiento recursivo y dentro del margen de apreciacién propio del juez de casacién.

33. La providencia cuestionada se encuentra amparada por una motivacién clara, suficiente
y razonable, ajustada a la jurisprudencia que gobierna el recurso extraordinario de casacién

en materia. En efecto, la Sala de Casacién Laboral desarrollé de forma explicita las razones



que la condujeron a no casar la sentencia impugnada, reafirmando que la casacidon no
constituye una tercera instancia ni un escenario para replantear libremente el debate

probatorio o juridico ya resuelto por el juez natural.

34. Tampoco se configura desconocimiento del precedente, pues la Sala accionada cito y
aplicé la linea jurisprudencial pertinente en relacién con el deber de informacién en el
traslado de régimen pensional y los limites del control en sede extraordinaria, ofreciendo
una interpretacion plausible, razonable y coherente con el entendimiento constitucional y

legal de la materia.

35. Debe advertirse que la inconformidad del accionante radica, esencialmente, en su
desacuerdo con la valoracion juridica realizada por la Sala de Casacién Laboral y con la
conclusién a la que arribd en sede extraordinaria. Sin embargo, tales discrepancias no
constituyen, por si solas, una vulneracién de derechos fundamentales. Pretender que el juez
de tutela reemplace el juicio técnico del drgano de cierre de la jurisdiccidn ordinaria
equivaldria a convertir la accion de tutela en una tercera instancia, en abierta contradiccién

con los principios de subsidiariedad, autonomia judicial y seguridad juridica.

36. Tampoco se advierte la existencia de un perjuicio irremediable que habilite la adopcidon
de medidas transitorias, en tanto la controversia fue ampliamente discutida y decidida en
sede ordinaria y extraordinaria, mediante providencias debidamente motivadas, notificadas

y proferidas por autoridades judiciales competentes.



37. En consecuencia, aun cuando se encuentran cumplidos los requisitos generales de
procedibilidad, la ausencia de un defecto especifico, asi como la inexistencia de una
vulneracion directa, evidente y ostensible de derechos fundamentales, conduce a negar el

amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el amparo invocado conforme lo expuesto en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisiéon, de no

ser impugnada la presente decision.



FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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