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Radicacion N° 70340

Acta 07.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiséis (2026).

VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién instaurada por la
defensora de Edgar Quirley Salazar Lépez, contra el fallo de segunda instancia proferido el
13 de junio de 2025 por la Sala Primera de Decision del Tribunal Superior Militar y Policial de
Bogota, mediante el cual confirmd la sentencia condenatoria emitida el 5 de junio de 2023
por el Juzgado Décimo de Instancia de Brigada de Yopal -Casanare-, que lo condend en
calidad de autor penalmente responsable del delito de ataque al inferior en concurso
heterogéneo con el reato de lesiones personales con incapacidad para trabajar o

enfermedad.



ANTECEDENTES

1. Facticos

El suboficial Edgar Quirley Salazar Lopez y el soldado regular Steven David Lagos Hurtado,
integraban el pelotédn “Dinamarca N° 1”, adscrito al Batallén de Infanteria N° 44 “Ramon
Nonate Pérez”. El primero se desempefiaba como comandante de escuadra del referido

peloton.

El 6 de diciembre de 2016, en el municipio de Aguazul, Casanare, la unidad militar se
encontraba en desarrollo de diversas 6rdenes de operaciones de control territorial, adjuntas
a la orden de operaciones Republica, en el marco del Plan de Campafna “ESPADA DE HONOR
IV 2016".

Aproximadamente a las 17:00 horas, Steven David Lagos Hurtado, al término de su turno
de centinela, solicitd permiso a Edgar Quirley Salazar Lopez, para bafarse en la quebrada
cercana al sitio donde se encontraba la unidad militar, por cuanto, llevaba dos dias sin

realizar su aseo personal.

Como el suboficial le habia impuesto el deber de reforzar la seguridad entre las 06:00 y las

18:00 horas, como medida de castigo -por no portar la placa de identificacion en la bota



izquierda-no le autorizo a tomar el bafio y le ordend presentarse armado y equipado.

El soldado, sin embargo, incumplié la orden y se dirigié a bafarse, ante lo cual, Edgar
Quirley Salazar Lépez lo insulté con palabras soeces y procedid a lanzarle baldes de agua
sobre su humanidad y el equipo, para luego agredirlo con golpes contundentes en el rostro,

térax y extremidades inferiores.

Por estos hechos, a Steven David Lagos Hurtado se le dictamind una incapacidad para

trabajar de cinco (5) dias.

2. Procesales

Con base en el informe suscrito por Carlos Julio Lopez Castafieda -Comandante pelotdn
Dinamarca-, al que adjunta la denuncia interpuesta por Steven David Lagos Hurtado, el 13
de febrero de 20171 el Juzgado 45 de Instruccién Penal Militar dispuso la apertura de la
investigacion en contra de Edgar Quirley Salazar Lopez, por los delitos de ataque al inferior,
en concurso heterogéneo con el reato de lesiones personales con incapacidad para trabajar
o enfermedad. Luego lo vinculd a través de indagatoria, que se realizd el 17 de marzo de

ese mismo afo2 y se amplio el 13 de junio3 siguiente.

En resolucion del 12 de abril de 20174, se resolvié la situacion juridica Unicamente respecto



del delito de ataque al inferior, absteniéndose de dictar medida de aseguramiento en su
contra; por lo que el 14 de junio de ese ano5 se ordend el envio de la actuacién a la Fiscalia
Militar, para lo de su competencia; esta autoridad, en auto del 27 de noviembre de 20176
dispuso la devolucidn del expediente al instructor porque (i) no se resolvié la situacion
juridica respecto del delito de lesiones personales con incapacidad para trabajar o
enfermedad, y (ii) considerd que la investigacidn no se encontraba perfeccionada, en tanto,
hacia falta recaudar algunas pruebas.

Subsanada las omisiones, la actuacion retorné a la Fiscalia 20 Penal Militar, que, en
resolucion del 27 de marzo de 20207 calific el mérito sumarial con resolucion de acusacion
en contra de Edgar Quirley Salazar Lopez, como presunto autor del delito de ataque al
inferior, en concurso heterogéneo con el reato de lesiones personales con incapacidad para
trabajar o enfermedad; decision que, impugnada en reposicidon y apelacion, fue confirmada

finalmente por el superior, el 30 de septiembre de ese mismo ano8.

En firme la calificacion, las diligencias fueron conocidas por el Juzgado Décimo de Instancia
de Brigada, despacho que, luego de surtir la audiencia de corte marcial, el 5 de junio de
20239 profirid sentencia a través de la cual condendé a Edgar Quirley Salazar Lépez, en
calidad de autor penalmente responsable del delito de ataque al inferior, en concurso
heterogéneo con el reato de lesiones personales con incapacidad para trabajar o
enfermedad, a 32 meses de prisidn. Se nego6 la suspensién condicional de la ejecucion de la
penay la libertad condicional.

Recurrida la decisidn por la defensa, la Sala Primera de Decisidn del Tribunal Superior Militar



y Policial, a través de sentencia del 13 de junio de 2025, modificd la decisién, en el sentido
de conceder al procesado la prision domiciliaria; en lo demas, confirmo la decisién

impugnada.

Contra la anterior decision, la defensora del procesado interpuso y sustentd oportunamente
el recurso extraordinario de casacion, demanda que ahora se analiza en su correccion

argumentativa y debida fundamentacion.

LA DEMANDA

Primer cargo: nulidad por falta de competencia del funcionario judicial.

Con sustento en la causal tercera del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, la demandante
aduce que la sentencia impugnada fue proferida en un proceso viciado de nulidad por falta
de competencia, toda vez que el conocimiento del asunto correspondia a la jurisdiccion

penal ordinaria y no a la Penal militar.

En su criterio, los hechos atribuidos a su representado no guardan relacién funcional con el

servicio, dado que no existia una orden de operaciones militares que legitimara la presencia



de la victima y el victimario en el lugar y hora en que acontecieron los hechos, lo que

descarta que estos se hubieran desarrollado en ejercicio o con ocasion del servicio.

Expone que al proceso se incorporé la “Orden de Operaciones de Control Territorial N° 229
DOMINO"” mediante la cual se ordend la movilizacion de la unidad militar bajo el mando de
Edgar Quirley Salazar Lépez, sobre el sector de la vereda El Charte, del municipio de
Aguazul -Casanare-. Sin embargo, la vigencia de dicha orden iniciaba el 6 de diciembre de
2016 a las 18:00 horas, esto es, cuando los hechos ya habian ocurrido, alrededor de las
17:00 horas.

En consecuencia, se tratd de un altercado entre dos uniformados cometido por fuera del
marco legal de una orden de operaciones, de modo que, aungue ambos eran miembros del
Ejército Nacional, los hechos investigados no constituyen actos relacionados con el servicio,

lo que descarta la competencia de la justicia penal militar.

Afirma que los jueces de instancia omitieron analizar de manera seria, diligente y técnica su
competencia, examen que de haberse efectuado les habria permitido advertir que los
hechos por los cuales el procesado fue investigado y condenado se ejecutaron en un
contexto completamente ajeno al servicio y por fura del marco de una operacién militar, lo

que excluye de plano la competencia de la jurisdiccién penal militar.

Por lo expuesto, le solicita a la Corte casar la sentencia impugnada, declarar la nulidad de lo

actuado y remitir el proceso a la jurisdiccién penal ordinaria.



Segundo cargo: nulidad por violacién al debido proceso

La defensora aduce que, conforme al articulo 499 del Cédigo Penal Militar, el juez esta
llamado a verificar todas las citas formuladas por el indagado con miras al esclarecimiento

de los hechos, deber procesal que -en su criterio- no fue observado en este caso.

Sostiene que Salazar Lépez manifestd que atravesaba una situacidn de estrés y angustia
derivada de la situacion de orden publico en la zona, del riesgo a la seguridad de los
hombres bajo su mando y de la escasez del personal de la unidad militar, lo que les impedia
un adecuado descanso y generaba un estado de agotamiento fisico y mental. A ello se
sumaba, segun indicd, «la constante conducta de indisciplina de Steven David Lagos,
incluso por consumo de estupefacientes». Sin embargo, ni el juez de instruccidn ni el fiscal
del caso desplegaron alguna actividad probatoria orientada a corroborar dichas

afirmaciones.

Tercer cargo (subsidiario): violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho por
falso juicio de identidad sobre el contenido de la operacién militar N° 229 del 6 de diciembre
de 2016

La defensora sostiene que la orden de operaciones N° 229 fue emitida el 6 de diciembre de

2016, para ser cumplida a partir de las 18:00 horas, sin embargo, el tribunal tergiverso el



contenido de dicha prueba al afirmar erroneamente que la orden estuvo vigente durante
toda la jornada del 6 de diciembre, incluso al momento del altercado, y, con base en esa
premisa errada, concluyé que ambos se encontraban en ejecucidén de una operacion militar,

atribuyendo asi a los hechos una relacion con el servicio.

En contraposicidn, esta acreditado que al momento de los hechos el procesado y la victima
se encontraban descansando y realizando labores de aseo personal, circunstancias que
descartan la existencia de una actividad operacional en curso y, por ende, la vinculacion del

suceso con un acto del servicio.

El error de apreciacién probatoria denunciado es trascendente, dice la abogada, porque si el
tribunal hubiera valorado la prueba conforme su contenido objetivo habria concluido que la
conducta atribuida al procesado no se produjo en el marco de una operacién militar vigente,
ni puede considerarse relacionada con el cumplimiento del servicio. Por tanto, el proceso
debid remitirse a la jurisdiccidon penal ordinaria, al no satisfacerse los requisitos que

habilitan la competencia excepcional de la justicia penal militar.

Concluye sefialando que la indebida apreciacién de la prueba «afectd directamente el
principio del juez natural, generando un vicio sustancial que compromete la validez del

proceso».

Cuarto (subsidiario): violacién indirecta de la ley sustancial por falso raciocinio respecto del

dictamen de medicina legal



La libelista asegura que el dictamen de medicina legal practicado el 28 de abril de 2017
vulnera el principio légico de no contradiccidn, en tanto, el perito consigné que «no
encuentro huellas de trauma relacionado con los hechos al examen clinico médico legal»,
y, pese a ello, dictaminé una incapacidad medicolegal de cinco (5) dias, conclusién a la que

arribd, Unicamente, a partir del relato de la presunta victima.

Ademas, dicho dictamen carece de valor probatorio, ya que no se sustenté en hallazgos
clinicos objetivos, sino en las manifestaciones de la victima, lo que lo convierte en prueba de

referencia, yerro que fue advertido por el tribunal, pero, descartado por las instancias.

De otro lado, la historia clinica de sanidad militar da cuenta de que la victima no presentaba

ninguna lesion, lo que corrobora la observacion del perito.

El yerro es trascedente, pues, si el perito no encontré lesiones en la victima, debid concluir
que «no existen elementos de juicio para fundamentar incapacidad medicolegal ni
secuelas». Pese a lo anterior, el tribunal «le otorgd pleno valor probatorio, como si se
tratara de una constatacion cientifica objetiva, lo que constituye una infracciéon directa a las
reglas de la sana critica, en particular a los principios de la Idgica, la ciencia y la

experiencia».

Por lo expuesto, le solicita a la Corte revocar la decisiéon impugnada y, en su reemplazo,



«retrotraer este proceso penal para que se realice un dictamen de medicina legal que

sustente sus conclusiones con respaldo cientifico y fisico del examinado».

Intervencidén de los no recurrentes

En el traslado a los no recurrentes, no se recibieron escritos.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Esta Sala es competente para decidir sobre la admision de las demandas de casacion
presentadas contra las sentencias de segunda instancia proferidas por los Tribunales
Superiores y el Tribunal Superior Militar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 235
-numeral 19- de la Constitucion Politica, en armonia con los articulos 234 de la Ley 522 de
1999 y 75 -numeral 12- y 205 de la Ley 600 de 2000.

En lo que concierne a la procedencia del recurso extraordinario de casacidn, el articulo 368
de la Ley 522 de 1999 establece que este solo procede contra las sentencias de segunda
instancia dictadas por delitos que tengan sefialada pena privativa de la libertad cuyo

maximo sea o0 exceda de seis (6) afos.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Tal exigencia objetiva de procedencia no se satisface en este caso, dado que los delitos por
los cuales fue condenado Edgar Quirley Salazar Lépez -lesiones personales con incapacidad
para trabajar o enfermedad (articulos 111y 112 de la Ley 599 de 2000) y ataque al inferior
(articulo 100 de la Ley 1407 de 2010)- comportan penas maximas de 2 y 3 aflos de prision,

respectivamente.

En consecuencia, para acceder al recurso extraordinario de casacion, la impugnante debid
optar por la via excepcional, que faculta a la Corte para admitir discrecionalmente una
demanda de casacién que cumpla con los demas requisitos establecidos en la ley, siempre
que sea necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos

fundamentales, conforme lo previsto en el inciso 32 del citado precepto.

En estos eventos, corresponde al recurrente asumir la carga de exponer en forma razonada,
coherente y suficiente los fundamentos que justifiquen la intervenciéon de la Corte. Ademas,
la demanda debe cumplir estrictamente con los requisitos de formulacién y sustentacién de
los cargos previstos en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000, los cuales deben guardar
correspondencia con las razones que sustentan la solicitud de casacién a través de la via

discrecional.

Si bien, en los dos primeros reproches la recurrente plante6 la nulidad de la actuacion, su



exposicion se encamind exclusivamente a sustentar los cargos, pero no a justificar la
necesidad de la intervencion excepcional de esta Corporacién, omision que constituye

motivo suficiente para declarar improcedente el recurso.

En todo caso, aun si se admitiera que dicho obstaculo pudiera superarse, la Sala advierte

que ninguno de los reproches formulados por la demandante tiene vocacion de prosperidad.

En efecto, la demandante insiste en que los hechos investigados no guardan relaciéon con el
servicio, motivo por el cual la Justicia Penal Militar carecia de jurisdiccion y competencia
para conocer este asunto; cuestidon que, sin embargo, fue analizada y resuelta de manera

suficiente y adecuada a lo largo del proceso.

Asi, en la resolucion de acusacion del 27 de marzo de 202010, la fiscal dedicd un capitulo
especifico al analisis de la competencia de |a Justicia Penal Militar para conocer del asunto,

en los siguientes términos:

«DE LA COMPETENCIA

La Competencia de este asunto recae en la Justicia Penal Militar, con base a lo consagrado

en los articulos 554 y siguientes de la Ley 522 de 1999, (Cddigo Penal Militar) los cuales



indican las dos formas de calificacion de la investigacién una vez agotadas las etapas
procesales, y al no observarse causal de nulidad que invalide la actuacion adelantada por la
conducta punible que se endilga al procesado CP. SALAZAR LOPEZ EDGAR QUIRLEY,
vinculado a la presente investigacidn por el presunto delito de ATAQUE AL INFERIOR vy
dando estricto cumplimiento al art. 116 de la Carta Politica mediante el cual el Legislador
concede facultades Judiciales especificas a la Justicia Penal Militar para investigar y juzgar
los delitos cometidos por los militares en servicio activo en relacién con el mismo servicio y

a la vez la Jurisprudencia lo enfatiza en la Sentencia C-457-02:

“El constituyente ha previsto que la jurisdiccidon competente para investigar, acusar y juzgar
a los autores o participes de las conductas punibles es la jurisdiccion penal ordinaria. No
obstante, esa regla general encuentra una excepcién en la justicia penal militar pues de
acuerdo con el articulo 221 de la Carta, modificado por el Acto Legislativo No.2 de 1995,
‘De los delitos cometidos por la fuerza publica en servicio activo, y en relacién con el
mismo servicio, conoceran las Cortes Marciales o Tribunales Militares, con arreglo a las
prescripciones del Cddigo Penal Militar. Tales Cortes o Tribunales estaran integrados por

miembros de la Fuerza Publica en servicio activo o en retiro”.

“La razén de ser de este régimen penal especial radica, de una parte, en las reglas de
conducta particulares a que se encuentran subordinados los miembros de la fuerza publica
y, de otra, en la estrecha relacién que existe entre esas reglas particulares de
comportamiento, el uso de la fuerza y la especial indole de las conductas que les son

imputables...”.



Conforme a lo anterior, la conducta punible que hoy ocupa nuestra atencién se encuentra
enmarcada dentro de la competencia de la Justicia Penal Militar, teniendo presente que el
procesado para la fecha de lo acaecido, era Miembro Activo del Ejercito Nacional, en la
medida que Batallén de Infanteria No. 44 con Sede en Tauramena Casanare... asi lo
demuestra el acapite de pruebas allegado al proceso, de igual forma el tipo penal que se le
endilga tiene relacion directa con el servicio y a la vez se encuentra consagrado en articulo
100 de la ley 1407 de 2010 Codigo Penal Militar asi como en el articulo 111 de la Ley 522 de

2000» (resaltado en el texto original).

De igual manera, en dicha providencia se consignaron los fundamentos juridicos, facticos y
probatorios que permitieron establecer la vinculacion funcional entre la conducta del

procesado y el servicio, en los siguientes términos:

«Culminamos con el CUARTO requisito como lo es la existencia de la relacion con el servicio
Militar, esto es que vemos como el oficial en cumplimiento a su carrera militar se
encontraba para el mes de diciembre de 2016 como comandante de escuadra del cuarto
contingente de 2016, contingente al que pertenecia el soldado LAGOS HURTADO STEVEN
DAVID, toda vez que estaba prestando el servicio Militar Obligatorio, y el sefior CP.
SALAZAR LOPEZ EDGAR QUIRLEY, ejercia corno Comandante de Escuadrall, que juntos
se encontraban en cumplimiento de 6rdenes militares tal como se demuestre con los
Documentos Operacionalesl2 como son la copia Insitop de fecha 05 de diciembre de
2016, copia Insitop de fecha 06 de diciembre de 2016, copia Insitop de fecha 07 de
diciembre de 2016, copia orden de operaciones N2 02 DAMASC020, de igual forma se
acredita con los documentos operacionalesl3, copia orden de operaciones de control
territorial N2 229 DIMINO de la ORDOP REPUBLICA, copia Insitop de fecha 06 de diciembre



de 2016, Unidad Primer Pelotén de la compafia D, copia Insitop de fecha 5,6 y 7 de
diciembre de 2016y Copia de los informes realizados por el CP. SALAZAR LOPEZ.

Del mismo modo, se recaudo prueba testimonial que mas adelante traeremos en acotacién
como es la de los sefiores el SS. LOPEZ CASTANEDA CARLOS JULIO, SLR. FORERO SIERRA
VICTOR FABIO, SLR LOPEZ MORALES LUIS FERNEY, SENOR MEZA CADENA YIMER JANES,
SLR. JARABA PACHECO RUBEN DARIO, al igual que se escuché en ampliacién del denuncio al
senor LAGOS HURTADO STEVEN DAVID14, hasta la injuradal5 del encartado SALAZAR
LOPEZ EDGAR QUIRLEY, de donde se puede inferir claramente que para 06 de diciembre de
2016, el CP. SALAZAR LOPEZ EDGAR QUIRLEY era comandante del soldado LAGOS
HURTADO STEVEN DAVID, y del personal soldados declarantes, encontrandose en la Base
Patrulla Movil de acuerdo a las dérdenes de sus superiores de hacer presencia en la region y
ejercer control territorial es que al dar una orden al soldado lago como era la de no balarse
y continuar con sus tareas asignadas, orden que incumple el soldado quien habia soldado
de servicioy queria bafarse, es que este suboficial al ver que el soldado se bafid
desobedeciéndole la orden dada por él, ataca al soldado LAGOS HURTADO STEVEN
DAVID, echandole un baldado de agua en su humanidad asi como en su equipo de
campafa que se encontraba alistando, le lanza pufos en su pecho y cara, procede a
tirarlo al suelo y propinarle varias patadas en la espalda, asi como de lanzar en
contra de él, palabras de insultos y groserias, convirtiéndose el actuar del suboficial
en una conducta de ACCION.

Presupuestos facticos y probatorios que se infiere la existencia de unas VIAS DE HECHO
a un inferior o subalterno, mientras los dos se encontraban en desarrollo de actos

propios de servicio en una base ejerciendo control territorial, tal como prueba la copia



del Insitop de fecha 06 de Diciembre de 2016, y copia orden de operaciones N2 229
DIMINO de la ORDOP REPUBLICA».

Sobre este mismo punto, en la sentencia de primera instancia, emitida el 5 de junio de
2023, el Juzgado Décimo de Instancia de Brigada razond en el mismo sentido, al sefialar que
los hechos tuvieron lugar en desarrollo de una operacion de control territorial y que el
procesado, en su condicion de comandante de escuadra, actuaba en ejercicio de funciones

propias del servicio militar.

Asi se indico en la sentencia:

«1.- Actos relacionados con el servicio:

Sea lo primero sefalar, que para la fecha de ocurrencia de los hechos materia de juicio, es
decir, el 06 de diciembre de 2016, los sefores C3, Salazar Lépez Edgar Quirley y SLR ®
Lagos Hurtado Steven David hacian parte del peloton Dinamarca No. 1, unidad que a su
turno fuere organica del BIRNA No. 44, unidad que se encontraba al mando del sefior SS,
Lépez Castafieda Carlos Julio. En el entendido, que el bajo banderas victima de la agresién o
ataque, se encontraba en desarrollo del servicio militar obligatorio, de conformidad con lo
dispuesto en la ley 1861 de 2017.



En orden a lo cual y estando incorporado el sefior SLR, Lagos Hurtado Steven David al
Ejército Nacional, en calidad de soldado regular, y al estar destinado al pelotéon Dinamarca
No. [; esta unidad se encontraba en desarrollo de la orden de operaciones, de control
territorial No. 220 Damasco a la orden de operaciones Republica, para el 01 de diciembre
de 2016, misma forma, la orden de operaciones de control territorial No. 229 DIMINO, a la
orden de operaciones Republica, para el 06 de diciembre de 2016, proferida por el

comando del batallon de infanteria No. 44.

Pues en estos documentos claramente se deja plasmado, que la décimo sexta brigada,
realiza operaciones militares de combate irreqular, bajo el concepto conjunto, coordinado e
interagencial, contra las estructuras (SATT-ELN), frente José David Suarez y frente Adonay
Ardila Pinilla, BACRIM y factores de criminalidad, a partir del 1° de enero de 2016, hasta la
expedicion de un nuevo plan para contribuir a su neutralizacion, en beneficio de los
objetivos politicos y estratégicos del Estado, proporcionando seguridad y defensa a la
poblacidn, sus bienes e infraestructura econdmica critica en la jurisdiccion asignada, para el
logro de una paz estable y duradera garantizando el respeto por los derechos humanos y

derecho internacional humanitario.

En tal sentido facil es de observar, que la misién en referencia asignada a la décimo sexta
brigada del Ejército Nacional, es una neta funcion o acto del servicio, que se encuentra
cobijado en los presupuestos del articulo 2° de la ley 1407 del 17 de agosto de 2010,
derivada de los presupuestos consagrados en el articulo 217 de la Constitucion Nacional,
para las fuerzas militares, concretamente para el caso, el Ejército Nacional, pues es
diafano que la institucion castrense debe en todo momento adelantar operaciones

tendientes a la preservacion del orden constitucional, y derivadas de la misma, como lo



vendria a ser el mantenimiento estable del orden publico en el caso de autos, mediante la
seguridad brindada a la poblacién civil, los bienes e infraestructura vial en la vereda El

Charte de la municipalidad de Aguazul - Casanare.

2.- Calidad de servidor publico

A la par de lo anterior se ha de mencionar que la calidad de militar del sefor suboficial hoy
enjuiciado, se ve acreditada por medio de la CONSTANCIA de CALIDAD MILITAR, expedida
por el sefor suboficial jefe de personal del batallén de infanteria No. 44, en donde se
certifica que el sefior CP, Salazar Lépez Edgar Quirley, es organico de la unidad tactica en

mencién para la fecha del 06 de diciembre de 2016.

De la misma forma la anterior circunstancia se encuentra acreditada por medio de la orden
del dia No. 002, proferida por el comando del BIRNA No. 44, para la fecha del 02 de enero de
2017, en la ciudad de Tauramena - Casanare, siendo este el acto administrativo por medio
del que el comando de la unidad tactica en cita, designa al sefior C3, Salazar Lopez Edgar

Quirley, en el cargo de comandante de escuadra.

En lo que tiene que ver con el sefior SLR, Lagos Hurtado Steven David, se allegé la
constancia de calidad militar, expedida por el suboficial jefe de personal del BIRNA No. 44,
de fecha 13 de diciembre de 2016, por medio de la que certifica que el sefor SLR, Lagos

Hurtado Steven David, es organico de la unidad tactica en mencion.



Coadyuvando a la anterior circunstancia probatoria, la orden del dia No. 096, proferida por
el comando del batalldn de infanteria No. 44, para la fecha del viernes 20 de mayo de 2016,
en la municipalidad de Tauramena Casanare, siendo este documento el acto administrativo,
por medio del que se da alta dentro de los efectivos de la unidad, a un personal de soldados
requlares, integrantes del cuarto contingente de 2016, dentro de los que se encuentra a

renglén No. 25, el sefior Lagos Hurtado Steven David.

Documentos que son suficiente prueba para demostrar la calidad de suboficial en el grado
de cabo tercero del Ejército Nacional, del sefior SS, Salazar Lopez Edgar Quirley, ya que en
su contenido quedan concretados y observados todos los pasos que el decreto 1790 del
2000 exige para llegar tal condicién, misma forma en lo que respecta al sefior SLR, Lagos
Hurtado Steven David, es acreditada su condicion de soldado regular, de conformidad
dispuesto en la ley 1861 de 2017».

Y, finalmente, el tribunal, en la sentencia impugnada, reafirmé tal conclusién destacando
que no existia controversia sobre la calidad del procesado como superior, la subordinacién
del soldado victima, ni del caracter funcional del acto, ocurrido en el marco de una orden

militar de control y seguridad territorial, en los siguientes términos:

«8.1.4. Dilucidado lo anterior, vemos que en el presente caso no es objeto de discusién la
acreditacion de los requisitos de orden objetivo atinentes a la condicion de superior
jerarquico del sujeto activo, la subordinacién y condicidn de inferior del sujeto pasivo, asi

como la existencia de actos relacionados con el servicio.



Lo anterior, porque la prueba documental y testimonial obrante en la actuacién permite
establecer que, para el dia 6 de diciembre de 2016, el entonces CP. SALAZAR LOPEZ EDGAR
QUIRLEY se desempefiaba como comandante de Escuadra del Pelotén DIy era organico del
Batallén de Infanteria No. 44 “CR. RAMON NONATO PEREZ”. En dicha condicién el suboficial
desarrollaba operaciones de control y seguridad sobre el sector de la vereda El Charte, del
municipio de Aguazul (Casanare) al mando de un pelotdn. Simese que, en cumplimiento de
actividades propias del servicio, el dia de marras el citado militar le ordené al soldado
LAGOS HURTADO que “atalajara el equipo” y se le presentara, teniendo en cuenta que ya

eran las 17:00 horas y el soldado aun permanecia con la hamaca y la cintela colgada.

No obstante, de manera tajante y displicente el soldado LAGOS le incumple la orden al
suboficial y contrariamente se dirige a bafiarse, ante lo cual el ahora enjuiciado segun su
propia injurada Unicamente le echd agua con un balde, empero acorde con lo sostenido por
el propio quejoso LAGOS HURTADO y los soldados MEZA CADENA YIMER y FORERO SIERRA

VICTOR procedié fue a agredirlo fisicamente».

En conclusidn, la revisidén de lo actuado evidencia que la defensa nunca impugnd la
competencia de la Justicia Penal Militar para conocer este asunto. A ello se suma que el
tema fue resuelto de manera cabal en las instancias, sin que la defensora hubiese
formulado critica alguna ni precisado de qué forma los argumentos plasmados en el fallo

impugnado representan alglin tipo de violacidn debatible en sede de casacion.



Su pretensidn, entonces, no es otra que utilizar el recurso extraordinario de casacion para
reabrir un debate que debid promoverse en las instancias, con el proposito de imponer su
particular teoria del caso, segun la cual, el conocimiento del asunto no le correspondia a la
Justicia Penal Militar, porque, para ella, los hechos no tienen relacién con el servicio. No
obstante, la libelista se abstuvo de formular una critica vinculante que pueda ser conocida y

resuelta por la Sala, razén suficiente para determinar carente de soporte el cargo.

Ahora bien, con el mismo propdsito, esto es, atacar la competencia de la Justicia Penal
Militar, la recurrente plantea un tercer cargo por violacién indirecta de la ley sustancial por
error de hecho por falso juicio de identidad sobre el contenido de la operacién militar N° 229
del 6 de diciembre de 2016, dirigida a demostrar que para la hora en que tuvieron
ocurrencia los hechos -17:00 horas-, no habia sido emitida la orden de operaciones, cuya
vigencia inicié ese mismo dia a las 18:00 horas, hecho que, en su sentir, descarta que los

sucesos tengan relacion funcional con el servicio.

Pues bien, cuando se acude a este error de hecho es deber del demandante acreditar que el
juzgador, al emitir el fallo impugnado, distorsioné el contenido factico de determinado
medio de prueba haciéndole decir lo que en realidad no dice, bien sea porque hace una
lectura equivocada de su texto (falso juicio de identidad por tergiversacion), o le agrega
aspectos que no contiene (falso juicio de identidad por adicidn), o le mutila partes
relevantes del mismo (falso juicio de identidad por cercenamiento). (CSJ AP5920-2017, rad.
50530; CS) AP3405-2017, rad. 43924; CS) AP4759-2017, rad. 46763; CS) AP4773-2017, rad.
46171, entre muchas otras).



La postulacion y fundamentacién de este tipo de yerro exige del casacionista, en primer
lugar, el deber de identificar la prueba sobre la que recae; luego, revelar en términos
exactos lo que dimana de ella de acuerdo con su estricto contenido material,
confrontandolo con lo que en el fallo se considerd sobre la misma, a fin de evidenciar que
el juzgador le hizo decir algo que ella no expresaba materialmente; debe ademas concretar
el tipo de distorsién (adicién, supresidn o tergiversacion) en que haya incurrido el juzgador;
por ultimo, demostrar que el vicio resulta trascendente, esto es, que de no haberse
incurrido en él la declaracion de justicia habria sido sustancialmente diversa. (CS) SP, 11
abr. 2007, Rad. 23667, CSJ AP3752-2016, rad. 48457)

Estas cargas argumentativas fueron incumplidas por la recurrente, lo que constituye razén

suficiente para encontrar sin soporte el cargo.

Ahora bien, en el sequndo cargo, la defensa sostiene que los jueces incumplieron con el
deber de verificar todas las citas formuladas por el indagado con miras al esclarecimiento
de los hechos; afirmacién que resulta contraria al principio de correccién material, en virtud
del cual, las razones, los fundamentos y el contenido del ataque deben corresponder en un
todo con la verdad procesal.

En efecto, mediante proveido del 27 de noviembre de 201716, la Fiscal 20 Penal Militar
devolvié el proceso al funcionario de instruccién militar, entre otras razones, para que se
indagaran las circunstancias expuestas por el procesado en su indagatoria, relacionadas
con la situacion de orden publico de la zona, la conformacion de la unidad militar, la

presunta indisciplina de la victima y otros aspectos de relevancia probatoria.



En cumplimiento de lo anterior, en auto del 28 de noviembre de 201717, el Juzgado 45 de
Instruccion Penal Militar ordend la practica de un amplio niUmero de pruebas, entre ellas: la
obtencidén de toda la documentacion relacionada con el soldado Steven David Lagos
Hurtado, incluyendo los informes que existian en su contra por indisciplina; las érdenes de
operaciones; el personal asignado a la Base de Patrulla Movil; los Informes Situacion Tropas
en Operaciones -INSITOP- correspondientes a los dias 5 al 7 de diciembre de 2016-; un
informe sobre la situacion de orden publico de la zona; y un nuevo interrogatorio al
procesado. Asimismo, a solicitud de la defensa, se dispuso la recepcién de las declaraciones
de Javier Eduardo Ayala Rocero y Jordan Fernando Torres Rosado, pruebas que

efectivamente fueron practicadas dentro de la actuacion.

En conclusion, el reproche carece de sustento facticoy juridico, razén suficiente para

desestimar el cargo.

Por ultimo, en el cuarto cargo la libelista plantea que el tribunal incurrié en violacién
indirecta de la ley sustancial por falso raciocinio respecto del dictamen de medicina legal de
fecha 28 de abril de 2017.

El falso raciocinio constituye una modalidad de violacion indirecta de la ley sustancial, que
consiste en el manifiesto desconocimiento de las reglas de la sana critica en el proceso de
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia. En otras palabras, el juez
incurre en un error protuberante en el proceso inferencial mediante el cual fija el mérito de

una prueba, por la desatencién de los parametros que garantizan la persuasién racional.



En ese orden, la debida sustentacion de ese error de hecho requiere que el demandante
indique (i) lo que dice de manera objetiva el medio probatorio; (ii) qué se infirié de él en la
sentencia atacada; (iii) cual fue el mérito persuasivo otorgado; (iv) el postulado légico, la
ley cientifica o la maxima de experiencia cuyo contenido fue desconocido en el fallo,
debiendo a la par indicar su consideracion correcta; y, (v) la trascendencia del defecto,
expresando con claridad cual debe ser la adecuada inferencia de la prueba, con la
indeclinable obligacion de acreditar, a través del examen conjunto de los medios suasorios,
que la enmienda del yerro daria lugar a una declaracién de derecho esencialmente diversa y

opuesta a la atacada.

Estas cargas no fueron cumplidas por la libelista, lo que da al traste con su pretensidn

casacional.

En efecto, la censora omitid darle a conocer a la Corte el contenido objetivo completo de la

prueba sobre la que recae el error demandado, tal y como era su deber.

Este no es un requisito insustancial ni mucho menos caprichoso, por el contrario, si en la
demanda de casacion se plantea que el tribunal erré en la valoracion probatoria de una
prueba, lo minimo que debe hacer el casacionista es ensefarle a la Corte el contenido de la

prueba sobre la que recae el error que se denuncia.

No hacerlo le impide a la Corte avanzar en el andlisis de la valoracion probatoria que se



propone cuando se alega falso raciocinio, pues, ésta es precedida por la apreciacion

objetiva de la prueba.

En lugar de ello, la abogada simplemente se limité a incorporar dos pequefos apartados del
documento, asi: <EXAMEN MEDICO LEGAL. Aspecto general: buenas condiciones generales,
tranquilo, ingresa caminando por sus propios medios. No encuentro huellas de trauma
relacionadas con los hechos al examen clinico médico legal» y, «<ANALISIS,
INTERPRETACION Y CONCLUSIONES. Mecanismo traumético de lesién: contundente.
Incapacidad médico legal DEFINITIVA CINCO (5) DIAS (en virtud de dolor toracico referido y
sustentado en historia clinica aportada). Sin secuelas medicolegales al momento del

examen».

A partir de estos apartados, concluyd que se habia vulnerado el principio ldégico de no
contradiccion, bajo el argumento que, si el perito manifestd no haber hallado huellas de

trauma en el examen clinico, no podia dictaminar una incapacidad médico-legal.

Sin embargo, la libelista olvidé considerar que el examen se realizé varios meses después
de ocurridos los hechos, esto es, el 28 de abril de 2017, circunstancia que explica la
ausencia de signos visibles de trauma para el momento de la valoracion, sin embargo, ello
no le impedia al perito rendir su dictamen con base en la sintomatologia referida por el

examinado y la documentacién médica aportada.



Por lo anterior, el cargo se inadmitira.

Conclusion

En el anterior contexto, la demanda de casacion se inadmitird porque, ademas de su
evidente carencia argumentativa, la libelista no sustentd un reparo atendible en sede del
recurso extraordinario, que desvirtle la doble presuncién de acierto y legalidad que le
asiste al fallo.

De otra parte, no se observé la concurrencia de alguna de las hipétesis que le permitirian a
la Corte obrar de conformidad con el articulo 216 de la Ley 600 de 2000.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de casacidn presentada a favor de Edgar Quirley Salazar
Lépez.



Segundo: Contra este auto no procede recurso alguno, conforme lo disponen los articulos
213y 187, inc. 2, de la Ley 600 de 2000.

Copiese, notifiquese y devuélvase al tribunal de origen.
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