GERARDO BARBOSA CASTILLO Magistrado Ponente STP876-2025 Tutela de 22 instancia No.
142208 Acta No. 05 Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veinticinco (2025)
ASUNTO Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por LIZETH CAROLINA ESTRADA
FERRER, mediante apoderado, contra la sentencia de tutela proferida el 1° de noviembre de
2024 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, mediante la cual deneg¢ al
amparo invocado frente al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio -
Grupo de Comunicaciones y el Juzgado 72 Penal del Circuito, ambos de la misma ciudad, por
la presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticidn. Al tramite fueron vinculadas
las partes e intervinientes reconocidas dentro del proceso penal
08001600125720110339800. FUNDAMENTOS DE LA ACCION Mediante sentencia del 7 de
febrero de 2023 el Juzgado 72 Penal del Circuito de Barranquilla condené a LIZETH CAROLINA
ESTRADA FERRER a la pena principal de 452 meses de prision por el delito de homicidio
agravado. Esta decisién quedd en firme por no haberse interpuesto recursos en su contra. El
26 de febrero de 2024, el abogado Julio Javier Pereira Salinas, actuando en “nombre y
representacion” de LIZETH CAROLINA ESTRADA, solicité ante el Grupo de Comunicaciones del
Centro de Servicios Judiciales copia de las constancias de recibido, devolucién y/o rechazo de
las notificaciones de las citaciones a las audiencias llevadas a cabo al interior de la causa
penal que se siguid en su contra. En el mismo sentido, solicitdé que se indicara la empresa de
mensajeria, de correo certificado o el funcionario encargado de la entrega de las
mencionadas citaciones; asi como la direccién a la cual fueron remitidas. El 27 de los mismos
mes y afno, el Centro de Servicios Judiciales de Barranquilla requirié al memorialista para que
indicara a qué tipo de audiencias fue citada la procesada o precisara el despacho que la
convocd. En atenciodn a ello, se allegd un alcance a la peticidn inicial con copia al Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla. En la misma fecha la dependencia judicial en mencién
remitié la peticion, por competencia, al juzgado en mencidn. Este Ultimo, en memorial del 7
de marzo de 2024, solicitd al peticionario allegar el poder respectivamente otorgado que lo
facultara para actuar en representacion de los intereses de ESTRADA FERRER. Segun se

afirma en la demanda de tutela, ante la ausencia de respuesta por parte de la autoridad



judicial accionada, el 13 de septiembre de 2024 el abogado en mencidn radicé una nueva
solicitud con el mismo proposito. No obstante, aduce que esta tampoco fue atendida. En
virtud de lo anterior, acude al presente mecanismo de amparo tras estimar que las
autoridades convocadas vulneraron su derecho fundamental de peticién. En consecuencia,
solicita se les ordene dar respuesta de fondo a los derechos de peticion radicados el 26 y 27
de febrero, y 13 de septiembre de 2024. Argumenta que la documentacidn peticionada es
requerida para constatar que la procesada fue citada y notificada en debida forma, esto es,
acorde con los lineamientos dispuestos en el articulo 171 de la Ley 906 de 2004. TRAMITE EN
PRIMERA INSTANCIA En auto del 21 de octubre de 2024 la Sala Penal del Tribunal Superior de
Barranquilla admitié la demanda y corrié traslado al sujeto pasivo y demas vinculados,
quienes se pronunciaron en los siguientes términos: 1. El Juzgado 72 Penal del Circuito de
Barranquilla sostuvo que frente a la peticion presentada por el abogado Julio Javier Pereira
Salinas, quien dijo actuar como apoderado de LIZETH CAROLINA ESTRADA FERRER, se
emitieron dos respuestas: La primera de ellas, el mismo 13 de septiembre de 2024, en la cual
se le indicd que el contenido de la peticidn resultaba reiterativo a solicitudes previas ya
tramitadas y que incluso condujeron a la interposicion de otra accién constitucional. La
segunda, el 2 de octubre siguiente, en la que se le indico al profesional del derecho que no se
encontraba legitimado para actuar en representacion de los intereses de la sentenciada, o al
menos no al interior del proceso penal identificado con el radicado
08001600125720110339800. En esa misma linea, le fue explicado que el poder especial
anexado a la peticidn fue aquel otorgado para la interposicion de la accién de tutela y no
para actuar dentro del procesal, el cual, por demas, ya concluydé mediante sentencia
ejecutoriada. Adicionalmente, sefald que, en virtud de lo anterior, el profesional del derecho
fue requerido para que aportara el poder especial auténtico “que cumpla con la normatividad
procesal vigente”, que permitiera verificar “la identidad de la poderdante”. De igual modo,
indicé que el actor cuenta con la posibilidad de acudir ante el Juez de Ejecucién de Penas con
un poder debidamente otorgado, para que sea este quien autorice el acceso al expediente y

a partir de alli pueda ejercer sus funciones como apoderado judicial. En consonancia con lo



anterior, destacé algunos apartes de los fallos de tutela dictados en primera y segunda
instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla y la Sala de Decisién de
Tutelas n.° 1 de esta Corporacion, al interior del tramite constitucional
08001220400020240005501. Esto, con el fin de demostrar que en ambas instancias se
descarté la vulneracidn al debido proceso por indebida notificacidn. Finalmente, precisé que
el proceso fue remitido a los Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad el 8 de
febrero de 2023, con ocasion a que la condena dictada quedd en firme. 2. Por su parte, el
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Barranquilla argumenté que no
ha incurrido en vulneracion alguna de los derechos del actor, dado que las peticiones que
originaron la presente accion fueron debidamente redireccionadas al Juzgado 7 Penal del
Circuito de esa ciudad, como la autoridad competente para absolverlas. En consecuencia,
solicitd su desvinculacion por carecer de legitimacién en la causa por pasiva. 3. Esta Ultima
pretension fue reiterada por la Defensoria Publica y la agente del Ministerio Publico, quienes
también aseguraron no haber incurrido en vulneracién alguna de los derechos del
accionante. 4. Por Gltimo, la Fiscal 39 Seccional de la Unidad de Vida de Barranquilla se
opuso a las pretensiones de la demanda. Argumentd que la accidon es extemporanea, dada la
fecha de la sentencia cuya legalidad se ataca indirectamente y, en todo caso, no advierte
que dentro del proceso se hubiese incurrido en alguna irregularidad en desmedro de los
derechos fundamentales de la accionante. EL FALLO IMPUGNADO Mediante sentencia del 1°
noviembre de 2024 la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla deneg6 la accién de
tutela, tras estimar que el juzgado accionado respondié la solicitud de la accionante. Al
respecto, recordo la jurisprudencia constitucional en torno al “contenido y sentido de la
respuesta” para concluir que el pedimento fue atendido al haber exhortado al abogado para
que allegara el poder especial que lo facultaba para actuar, sin que a la fecha este hubiera
cumplido dicho requerimiento. De otra parte, advirtidé su imposibilidad de examinar la
eventual vulneracidn al derecho fundamental al debido proceso derivada de las presuntas
citaciones irregularidades, en atencién a que ya fue objeto de otra accidn constitucional. LA

IMPUGNACION Fue propuesta por la parte accionante, quien censura la inexistencia de una



respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con lo peticionado. Argumenta que, aunque
la autoridad judicial demandada aduce haber dado respuesta a su peticidn, esta no satisface
el ndcleo esencial de la misma, dado que se fundamentd en cuestionar la legitimidad del
representante y no en aportar la documentacion solicitada. De igual modo, asegura que,
contrario a lo aducido en la decision impugnada, el poder especial anexado a la solicitud
presentada el 13 de septiembre de 2024 si lo faculta para radicar peticiones y memoriales
con destino a las autoridades judiciales accionadas, “con el fin de acceder a los documentos
contentivos de las citaciones para la comparecencia a las audiencias judiciales...”. En virtud
de lo expuesto, considera que se incurrié en un exceso ritual manifiesto por parte del
Tribunal a quo, al convalidar las exigencias desproporcionadas realizadas por el juzgado
accionado en torno a la autenticidad del poder. CONSIDERACIONES 1. Al tenor de lo normado
en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver la segunda
instancia, respecto de la sentencia adoptada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial. 2.
LIZETH CAROLINA ESTRADA FERRER, mediante apoderado, orienta su accién de amparo a
demostrar que el Juzgado 72 Penal del Circuito de Barranquilla vulneré su derecho
fundamental de peticidn al no haber resuelto de fondo las peticiones presentadas el 27 de
febrero y 19 de septiembre de 2023, encaminadas a obtener copia de las constancias de
entrega y/o devolucidn de las notificaciones de citaciones a las audiencias realizadas en el
marco de la actuacién penal identificada con el radicado 08001600125720110339800 que se
siguié en su contra. 3. De manera preliminar la Sala precisa que, aunque la accionante, a
través de su apoderado, promovio previamente dos acciones de tutela fundamentadas en
hechos y pretensiones similares, y dirigidos contra las mismas partes, la Sala no encuentra
configurada la presunta temeridad alegada por los convocados. 3.1. En efecto, se observa la
existencia de un primer tramite constitucional identificado con la radicacién 20240005501, al
interior del cual la accionante denuncié una presunta vulneracién a sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la administracidn de justicia por parte
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notificacion a las audiencias y la ausencia de defensa técnica en el marco del proceso penal
que se siguié en su contra ante dicho estrado judicial. Dicho reclamo constitucional fue
definido de fondo en primera y segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cucuta y la Sala de Decisidon de Tutelas n.° 1 de esta Corporaciénl, respectivamente. Como
se ve, la mencionada actuacidn no presenta la triple identidad de objeto, causa y partes en
relacion con la accion de tutela bajo examen, lo que constituye razon suficiente para
descartar la estructuracion de la temeridad. 3.2. Asimismo, se identificé la actuacién
constitucional n.° 20240043900, conocida en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla. Aunque dicha accién en efecto presentaba identidad de partes,
causa petendi y objeto con la que ahora se examina, lo cierto es que fue rechazada mediante
decision del 1° de octubre de 2024, por no haberse acreditado la legitimacién por activa del
abogado para actuar en representacion de los intereses de la agraviada. De ese modo, es
claro que la Sala no se encuentra inhibida para emitir un pronunciamiento al interior del
presente tramite, ya que la referida decision que rechazé por falta de legitimacién no
constituye cosa juzgada constitucional en tanto no se refirié al fondo del asunto. 4. Aclarado
lo anterior y con miras a resolver el fondo del asunto, es pertinente recordar que cuando los
sujetos procesales elevan peticiones en el marco de una actuacion de naturaleza
jurisdiccional debe verificarse su contenido y finalidad de cara a determinar si deben
analizarse a la luz del derecho de postulacion o de peticidn. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, debera establecerse si las solicitudes formuladas ante las autoridades
judiciales: (i) corresponden a actuaciones estrictamente judiciales, en cuyo caso su ejercicio
se rige por las normas procesales aplicables (postulacion); o si, por el contrario, (ii) resultan
ajenas al contenido de la litis 0 a su impulso procesal, debiendo ser atendidas bajo las
normas generales del derecho de peticidon (Ley 1755 de 2015). (Cfr. CC T-311/13) En virtud
de lo expuesto, se advierte que el presente asunto debe examinarse a la luz del derecho de
peticion, ya que lo solicitado por la accionante no guarda relacién con el objeto propio de la
actuacion penal o con su impulso procesal, sino a la obtencidn de copias de algunas piezas

que reposan en el expediente. 4.1. En resumen, la actuacién informa que las peticiones que



originan el reclamo constitucional fueron trasladadas por el Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio de Barranquilla al Juzgado 72 Penal del Circuito de esa misma
ciudad, al estimar que era la autoridad competente para resolverlas. Dicho despacho judicial,
se abstuvo de atender la peticidn, en un primer momento (13/09/2024), tras indicar que:
“verificando que el contenido de la peticidn versa sobre el mismo contenido de solicitudes
antes tramitadas y que condujeron a la interposicién de accidn de tutela en contra de este
despacho. Nos permitimos adjuntar copia de los fallos de Tutela en los que corporaciones se
pronunciaron sobre el fondo de la solicitud, nuevamente presentada, y la determinacion de la
no vulneracion de derechos fundamentales”. Posteriormente, mediante memorial del 2 de
octubre de 2024, reproché al abogado solicitante no haber acreditado en debida forma su
facultad para actuar en representacion de la sentenciada, dado que el poder aportado no
cumplia con las exigencias minimas de autenticidad previstas en la Ley y nunca fue
reconocido dentro de la actuacion para actuar como tal. No obstante, al atender la
vinculacion efectuada dentro de este tramite constitucional, el despacho accionado informé
que el proceso fue remitido a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
esa ciudad, comoquiera que la sentencia de primera instancia quedd en firme. De hecho, uno
de sus argumentos defensivos se edificé en la improcedencia de la accidn, alegando que el
actor contaba con la posibilidad de acudir “con un poder debidamente otorgado ante el Juez
de Ejecucion de Penas, para que éste autorice el acceso al expediente”. Estas Ultimas
apreciaciones permiten concluir que la autoridad judicial accionada no se considera
competente para resolver el pedimento, sino que atribuye dicha competencia al juez de
gjecucién por tener la custodia actual del expediente en el que reposan las constancias
requeridas. En tal sentido, le era imperativo dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 1437 de 20112 (modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015), y remitir la
solicitud, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su radicacion, al juzgado de ejecucién de
penas encargado de vigilar el cumplimiento de la sancion impuesta, a efectos de que fuera
este el encargado de su tramitacién, bien requiriendo la legitimacién del abogado o

decidiendo sobre la concesion o denegacidn de la documentacidn solicitada. El proceder



contrario evidenciado, a no dudarlo, impacté en la garantia fundamental de peticién de la
accionante al impedir que su solicitud fuera atendida oportunamente por la autoridad judicial
competente. Es por lo anterior que la Sala revocara el fallo impugnado y accedera al amparo
constitucional invocado por LIZETH CAROLINA ESTRADA FERRER, mediante apoderado,
contra el Juzgado 79 Penal del Circuito de Barranquilla. En consecuencia, se ordenara al
juzgado accionado que, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, remita la peticién que dio origen al reclamo constitucional al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad encargado de la vigilancia del cumplimiento de
la pena impuesta a ESTRADA FERRER al interior del proceso penal n.°
08001600125720110339800, o a la autoridad judicial que estime competente para
resolverla. Por lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas n°. 2 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, RESUELVE PRIMERO.REVOCAR la sentencia proferida el 1° de noviembre
de 2024 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, mediante la cual deneg? al
amparo invocado por LIZETH CAROLINA ESTRADA FERRER, a través de apoderado, contra el
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio - Grupo de Comunicaciones y el
Juzgado 72 Penal del Circuito, ambos de la misma ciudad. En su lugar, ACCEDER a la
proteccién constitucional solicitada. SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado 72 Penal del Circuito de
Barranquilla que, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, remita la peticion que dio origen al reclamo constitucional al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad encargado de la vigilancia del cumplimiento de
la pena impuesta a ESTRADA FERRER al interior del proceso penal n.°
08001600125720110339800, o a la autoridad judicial que estime competente para
resolverla. TERCERO. NOTIFICAR esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. CUARTO. REMITIR el proceso a la Corte Constitucional
para su eventual revision, de conformidad con lo previsto en el articulo 32 ibidem.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 1 Radicacién interna 136839 2 ARTICULO 21. FUNCIONARIO SIN

COMPETENCIA. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se informara



de inmediato al interesado si este actla verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la recepcién, si obrd por escrito. Dentro del término sefialado remitira la
peticidén al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no
existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se
contaran a partir del dia siguiente a la recepcidon de la Peticion por la autoridad competente.
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