CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO Magistrado Ponente STP866-2025 Radicacién No.
142455 Acta No.011 Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinticinco (2025). I.
ASUNTO 1. Procede la Sala a resolver el recurso de impugnacién formulado por ALEJANDRO
LONDONO VEGA, contra el fallo de tutela emitido el 5 de diciembre de 2024, por la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, por medio del
cual ampard su derecho fundamental al debido proceso vulnerado por el Ministerio de Justicia
y del Derecho. 2. Del tramite se comunic6 a dicha autoridad y fueron vinculados el Juzgado
2° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento, el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado, el Juzgado 2° de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, el Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, el
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Especializados, todos de Bucaramanga;
la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, el Consejo Seccional
de la Judicatura de Santander, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Santander y su Oficina de Cobro Coactivo. Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA
ACCION 3. Del texto de la demanda y el expediente se extracta que, el 8 de marzo de 2018,
ALEJANDRO LONDONO VEGA fue condenado a 38 meses de prisién por el Juzgado 2° Penal
del Circuito Especializado de Bucaramanga, al hallarlo responsable del delito de concierto
para delinquir agravado (rad. 68001310700220170000700). 3.1. Ademas, le impuso la pena
de multa por el valor de 1.450 SMLMV. 4. La vigilancia de la ejecucion de su pena le
correspondid al Juzgado 2° de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga.
4.1. Cumplida la sancidn corporal, por auto del 15 de mayo de 2020 esa autoridad decretd la
extincién de la pena. 5. El 20 de septiembre de 2024, LONDONO VEGA le solicit6 al Juzgado
2° Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, la extincién de la multa en su contra. 6.
Como no obtuvo respuesta, considerd vulnerado su derecho fundamental de peticién y, por
ello, acudié a la jurisdiccion constitucional. 6.1. Indicé que “Desde el dia en que radiqué mi
derecho de peticidn hasta el 16 de octubre del 2024, me remitieron el expediente al Centro
de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de penas de Bucaramanga, donde tampoco me

dieron respuesta de fondo, luego mi expediente fue enviado al Consejo superior de la



Judicatura donde nuevamente remiten el expediente al Juzgado Segundo Penal del circuito de
Bucaramanga” (sic). 6.2. En consecuencia, solicitdé que se le ordene al “Juzgado 2° Penal del
Circuito”, al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y al “Consejo Superior
de la Judicatura”, todos de Bucaramanga, resolver de fondo su postulacion. lll. EL FALLO
IMPUGNADO 7. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga concedié parcialmente el
amparo constitucional reclamado. 7.1. Inici6 su analisis mencionando que el 21 de octubre de
2024 el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Bucaramanga remitié al Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esa ciudad la peticion del accionante. Autoridad que por auto del 31 de octubre
siguiente resolvid: “En atencidn a la solicitud de extincidn de la multa que el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, fijo en 1450 SMLMV, en sentencia
proferida el 08 de marzo de 2018 comuniquesele al sefior Londofio Vega que previa
valoracidn de su solicitud, por parte de esta Oficina Judicial, se requiere conocer el estado
actual del proceso de cobro coactivo, teniendo en cuenta que en sentencia C-194/05 (...). En
consecuencia, se le solicitara al Ministerio de Justicia y de Derecho- quien es la encargada de
la ejecucién coactiva de la multa informe a este despacho el estado actual de la ejecucion
coactiva de la multa impuesta al peticionario, adjuntando los soportes y al Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga en calidad de préstamo el expediente de la
referencia. Asi las cosas, una vez se remita la documentacion requerida; se dara respuesta
de fondo a la solicitud.”” 7.1.1. Y, afadio el a quo constitucional, esa providencia la comunic6
al accionante el 1° de noviembre de ese afo. 7.1.2. Por lo anterior concluy6 que el Juzgado
2° de Ejecucién de Penas no vulnerd los derechos fundamentales del accionante, pues
requirio a las autoridades correspondientes para resolver la solicitud de extincion de la pena
de multa. 7.2. No obstante, indicé que ampararia la garantia de postulacién como
manifestacién del derecho al debido proceso de LONDONO VEGA, ya que el Ministerio de
Justicia y del Derecho no ha cumplido el requerimiento efectuado por el Juzgado ejecutory
“en el informe de tutela no adujo nada al respecto”. 7.3. Seguidamente, expuso que, el 28 de

noviembre de 2024, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado con Funcion de



Conocimiento de Bucaramanga le solicité al Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados Penales del Circuito Especializado la remision del expediente radicado 2017-00007,
incluyendo la constancia de la recepcién por parte del Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad. 7.2.1. Y ello fue informado al
accionante el 2 de diciembre siguiente. 7.4. En ese contexto, exhortd a estas Ultimas dos
unidades judiciales para que, de acuerdo con sus funciones y de manera inmediata, localicen
el expediente radicado No. 2017-00007 y lo remitan al Juzgado 2° de Ejecucion de Penas de
Bucaramanga, conforme al requerimiento realizado por ese despacho. 7.5. Asi, resolvio:
“PRIMERO. AMPARAR el derecho de postulacién como manifestacion del derecho fundamental
al debido proceso de ALEJANDRO LONDONO VEGA, conforme a lo expuesto en el cuerpo
motivo de este fallo. SEGUNDO. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho que, si aun
no lo ha hecho, en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de este fallo, resuelva el requerimiento realizado por el Juzgado 2° de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga desde el 31 de octubre de 2024.
TERCERO. EXHORTAR al Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado y al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito Especializado, ambos de Bucaramanga,
para que, de acuerdo con sus funciones y de manera inmediata, localicen el expediente
radicado No. 2017-00007 y lo remitan al Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga, conforme al requerimiento realizado desde el 31 de mayo de
2024. CUARTO. NEGAR la accién de tutela interpuesta por ALEJANDRO LONDONO VEGA,
contra el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga”. IV.
IMPUGNACION 8. El accionante impugnd el fallo proferido en primera instancia y solicité su
revocatoria. 8.1. Ademas de reiterar los argumentos expuestos en su demanda inicial, sefiald
que el fallo de primera instancia no se ajusta a los antecedentes que motivaron la accion por
“error de hecho y de derecho en el examen de peticidn” (sic). 8.2. Indicd que el fallador “no
examino mis argumentos acerca de la conducta del accionado, pues ninguno me da
respuesta de fondo, todos los involucrado y vinculados evaden mi respuesta con claridad por

falta de competencia (...) no tengo nada claro, y ordene a quien corresponda darla respuesta



de fondo respecto a la extincion de la multa, teniendo en cuenta que soy una persona
discapacitada, con incapacidad permanente, y mis ingresos son muy bajos, tengo unos
dineros retenidos y me imposibilita continuar laborando formalmente puesto que todas mi
vida crediticia esta embargada (...)" (sic). V. CONSIDERACIONES 9. De conformidad con lo
establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto
1983 de 2017 y a su vez por el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion instaurada contra el fallo
emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga. 10. La tutela es un
instrumento juridico previsto para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, mediante un procedimiento preferente y sumario, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad o de los
particulares. Por su caracter residual sélo procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a menos que se presente como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. 11. En sede de impugnacion, el juez constitucional debe verificar el
contenido de la misma, en contraste con el acervo probatorio y el fallo, tanto que, si a su
juicio la sentencia carece de fundamento, procedera a revocarla o de lo contrario la
confirmara, tal como lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se regula
el tramite constitucional. 12. En el presente caso, resulta pertinente recordar que las
peticiones presentadas con ocasidon de actuaciones judiciales, deben ser analizadas, bien a la
luz del derecho de peticion o bajo la dptica del de postulacidn, dependiendo de su contenido
y finalidad. 12.1. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T - 311 de 2013, sefiald:
“Esta Corporacion respecto a las peticiones presentadas frente actuaciones judiciales ha
sostenido que, en estos eventos, el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello,
se ha especificado que deben diferenciarse las peticiones que se formulen ante los jueces,
las cuales seran de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que
por tales se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar
entonces la decisidn a los términos y etapas procesales previstos para el efecto; vy (ii)

aquellas que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser



atendidas por la autoridad judicial en su condicidn, bajo las normas generales del derecho de
peticion que rigen la administracion, esto es, el Cddigo Contencioso Administrativo”. 13. En
este asunto, considera la Sala, en primer término, que la solicitud presentada el 20 de
septiembre de 2024 por ALEJANDRO LONDONO VEGA involucra el derecho de postulacién,
pues se relaciona con la extincidon de la multa que se le impuso dentro del proceso penal
68001310700220170000700. 14. Al respecto de dicha peticion, de la revisidn de los
elementos obrantes en el procedimiento constitucional, se observa que la solicitud
presentada por LONDONO VEGA esté en tramite de resolverse por parte del Juzgado 2° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, el cual por auto del 31 de
octubre de 2024 dispuso: “En atencion a la solicitud de extincion de la multal que el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, fijo en 1450 SMLMV, en sentencia
proferida el 08 de marzo de 2018, comuniquesele al sefior Londofio Vega que previa
valoracidn de su solicitud, por parte de esta Oficina Judicial, se requiere conocer el estado
actual del proceso de cobro coactivo, teniendo en cuenta que en sentencia C-194/05 la Corte
Constitucional respecto de la naturaleza de la multa ha indicado (...) En consecuencia, se le
solicitara al Ministerio de Justicia y de Derecho- quien es la encargada de la ejecucién
coactiva de la multa, informe a este despacho el estado actual de la ejecucion coactiva de la
multa impuesta al peticionario, adjuntando los soportes y al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Bucaramanga en calidad de préstamo el expediente de la
referencia. Asi las cosas, una vez se remita la documentacion requerida; se dara respuesta
de fondo a la solicitud” (sic). 14.1. Bajo ese panorama, como bien lo indicé el juez
constitucional de primera instancia, en este caso no se han vulnerado los derechos
fundamentales del actor, en tanto que el despacho vigia esta recopilando la informacién
pertinente para pronunciarse de fondo sobre su solicitud de extincion de la multa impuesta a
LONDONO VEGA. 15. Ademaés, en procura de las garantias del accionante, acertd el Tribunal
en exhortar al Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado y al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito Especializado, ambos de Bucaramanga,

para que le imprimieran celeridad al cumplimiento del requerimiento efectuado por el



juzgado de ejecucién. 15.1. A la par, atind el a quo al ordenar al Ministerio de Justicia y del
Derecho que responda el requerimiento efectuado por el Juzgado 2° de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Bucaramanga desde el 31 de octubre de 2024. 16. Ahora bien, en
la impugnacién ALEJANDRO LONDONO VEGA denuncié que el fallo recurrido incurrié en
errores de hecho y de derecho, no examind sus argumentos ni ordené que le dieran
respuesta de fondo. 16.1. No obstante, del anterior recuento emerge claro que la Corporacién
que fallé en primera instancia la accion analizé adecuadamente el libelo tutelar, las
actuaciones judiciales desplegadas por las accionadas y vinculadas, y tomé las decisiones
adecuadas con el fin de proteger el axioma fundamental del actor. 16.2. Por otra parte, el
accionante en su alzada refiere nuevas circunstancias sobre su situacién fisica (discapacidad)
y econdmica (embargos), no obstante, estos son hechos nuevos que no conocid la primera
instancia y, en esa medida, la Sala no se puede pronunciar al respecto ahora en segunda
instancia. 16.3. En caso similar, esta Corporacion se pronuncio en los siguientes términos
(CSJ STP16396 -2024): “... la Sala debe indicar que en la impugnacion el actor carece de
legitimidad para exponer hechos nuevos, no noticiados al momento de promover la accidn,
en la medida en que los aspectos sujetos a reparo deben ser objeto de pronunciamiento por
la primera instancia y por tanto a ellos se limita la posibilidad de recurrir la decisién. Por esa
razon, la Corte no efectuara pronunciamiento alguno en relacion con este aspecto, pues en el
escrito de tutela nada inform6 sobre derrumbe de viviendas ni solicité el amparo en forma
transitoria”. 17. Bajo tales consideraciones, se confirmara el fallo de primer grado, tal como
fue expuesto en precedencia, maxime que no esta demostrada la presencia de algin
perjuicio irremediable, conforme a sus caracteristicas de inminencia, urgencia, gravedad y
necesidad, que permita la intromision del juez constitucional en este evento (CC T-225-1993,
reiterados en CC T SU-617-2013 y CC T-030-2015). En mérito de lo expuesto, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decision de Tutelas No. 1,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, VI. RESUELVE 1.
Confirmar el fallo impugnado, conforme los argumentos expuestos en precedencia. 2.

Notificar a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. 3. Enviar



las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revisién. CUMPLASE FERNANDO
LEON BOLANOS PALACIOS JORGE HERNAN DIAZ SOTO CARLOS ROBERTO SOLORZANO
GARAVITO NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA Secretaria CUI 68001220400020240101201
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